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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ И8Ъ  ДВ УХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 . О тд ѣ л а  б огословско · ф и л о с о ф с к а го . В ъ  лего входптт» всо, отяосящ ееся до 
богосігоиіл иъ обшпраомг смысдѣ: пзложеніе догматовт» вѣры, п равядъ  христіансяой 
нравственпости, нзіяспеиіе церковиыхъ капоповъ и боѵослуяьенія, исторія Церкап, 
обозрѣоіе заыѣчателыш хъ совремеш іыхъ яолеиій въ  релпгіозпой и обществйнной 
йіизни,·—одннмъ словомг все, составляющее обычиуго нрограмму собствеппо духовпыхъ 
журяаловъ. Сюда же съ апологетпческою цЬлію будутъ пходать изслѣдовапія  изг об- 
ласти фидософш в о о б т е  н въ частпости изъ пспходогш , ш зтафизиіш , исторін фвдо- 
софін, такж е біографпческія свіідѣпія о зам ѣ чатѳлы ш хъ  м ислителяхъ древняго в но· 
ваго времени, отдѣльиые случаи взъ ихъ ж изпя, болѣо и ионѣе и ростраіш ы е переводы 
в нзвлеченія изъ пхъ сочппоиій съ объясш ітсдиш іш  примЬчаіш ш п, гдіі оиаткотся нуд. 
пымъ, особѳино свѣтлыя ыыслп языческихъ фвдософ овъ, могущія спндѣтельствовать, что 
христіапское ученіе близко къ ирвродѣ чоловѣка я  во врем ялзы чества составляло иред- 
иетъ желаній я  нскаиШ  лучіпихъ л т е і і  дравняго м іра.

2 . Т ахъ  яакъ журналъ „Вѣра п  Разуиъ" изданавмыГі въ Харыіоис&ой: епархін , между 
прочиыъ, имѣегь дѣлію замѣішть для Х арькопсваго духопеііства „К пархіальны я Вѣдо- 
ыосдв0, то въ немъ, въ видѣ особаго приложшііи, ноиѣщаѳтся отдѣдъ подъ названіемъ 
„ИзвѣотІя и замѣтки no Харьковской епархіи“ , пъ аотором ъ печатаю тсн ностацовлѳаія ц 
распорлжсыія лравятельствеіш ой властп, цериоіш ой и граж дансаой , цептрадьпой ц 
иѣстпон, отпосяиЦдся до Харьковской опархіи, свіідѣпія о ш іутреан ей  жизии спархіи, 
пйречевь теьущихъ ообытій церкоипой, гооударствоивой и  обіцестиециой жпзни и другія 
изііѣстія, по.іезпыл для духоиепотва п его прпхожапъ въ  сольоаомъ быгу.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по довятн и болѣѳ листовъ въ иашдомъ №. 
Щііга за годовое пзданіе внутрп Россііі 10 рублей, а за гранппу

Л2 руб. съ пересшкою.
Ι*Α30ί*04ΚΑ ВЪ УІІЛАТѢ ДЕПЕГЪ ПЕ ДОІІУОЬАЕТОЯ,

ПОДНИОКА ИРНШІМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ: въ Рѳдакцін журпала «Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковской духовиой Семшіаріи, прп свѣчиой лавкѣ Харьковскагі) 
ііокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вромени», во воѣхг 
оотальиыхъ киажпыхъ магазивахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскихъ 
Губарискихъ Вѣдомйстйй>; в ъ  Москвѣ; въ коиторѣ Н. Почковской, Петровскіа 
диніи, в ъ П в Ф Ѳ р б у р г ѣ :  въ кішжиомъ магазшіѣ г. Тузова, Гостднный дв., № 45. 
Въ остальныхъ городахъ Импоріп подішска на ікурпаіъ принииается во всѣхъ 
извѣстиыхъ кнш кііы хъ  магазпиахъ л  во воѣхъ коиторахъ <Новаго Времвди>
Въ редакція журнала «Β'δρα п Разумъ> иол;но получать волниѳ эквем- 
илярыея яздаиія за нрошяне 1884—1889 годы включнтѳльно по умень* 
шенной цѣнѣ, именно ио 4 р. 50 к. »а каждый годъ; по 5 р. ц  1890— 
1897 г,, по 6 р. ва 1898— 1902 годы, За 1903 г. и 1904 г. 7 руб.,

за 1905 н 1900 х\ 8 р.
Лидамъ же, выігпсывающамъ аурналъ за всѣ означеюше годы, журяалт» 

можеть быть уступлеиъ за 100 р. съ пересшкою.
Еромѣ тогОувз Р ед ащ іи  продаются слѣдующія т иги: ■

1. „Д рѳвніе и  ооврѳмѳнныѳ софистыи . Сочинѳніе Τ. Ф. Брентано. Сг 
французокаѵо порѳволъ Яковъ Новициій. Цѣиа 1 р* 50 к. съ пересыікою.

2. Оправѳдливы ли обвинѳнія, ввводим ы я граф ом ъ Л ьвокъ  Тол- 
стымъ на нравоолавнуи) Ц ѳрковь в ъ  ѳго сочинѳніи ,,Ц ѳрковь н 
гооударство?“  Сочшюніо А^йждйствина. Дѣка 6Q к. съ перосыікою.

3. БЕСѢДЫ Высокоцрвоовящѳннаго Ареѳнія, Архіеянскона Харь- 
Еовекаго и Ахтырокаго, съ о.о. Благояянньіии Харьковокой ѳпархіи. 
1903 г. Цѣпп 25 к. оъ порооыікою.

4. „ООБЕСЬДОВАНІЯ“ Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпи- 
скопа Харьковокаго и Ахтырскаго, съ о.о. благоЕннныіси, выбор- 
ными отъ духовѳнс^сва и другивш лицаии. 190G г. Цѣиа 40 к.



МРШАШЁНІЕ ІІАОТВЫ.
• 1 ’ .

Съ 9 марта, во второс велнкопостпое восісресепіе, no церк- 
ваиш г. Харькова и Харысовской епархій началось ѵтеніе в'£ .· 
кондѣ литургій, ниданной1 Св: Сииодомъ особой ■ молитвы объ 
избавлепіи Русскаго Государса'ва отъ крамоли. 1 '

Въ Озерянской церкви Покровскаго мопастыря совершйлъ 
въ этотъ деиь литургію Высокопреосвлщепиий А рхіенископъ, 
Арсешй. ІІредъ молебпомъ, ня которомъ въ иервый разъ б ш а  
нрочитала иліъ Сянодалыіая ыолилва, сшъ ск азад і слѣдуівіцуіо 
рѢ Ч Ь : :··Γ·· ' ·'" ; "

„Православные · христіаие, возлюблешше братісі 
Вотъ уже нѣсколько лѣтъ положеніе общественпое и состоя- 

ніе религіозно-правствениое въ нашемъ отечествѣ плачеваы!
Мы видимъ пестроеаія, песогласія, разнорѣчія и противо- 

рѢчія въ мірѣ граждаискомъ, обществвпііомъ,.въ семьѣ) іиколѣ 
п въ .часм ю й  ж&зрг.;;

    раціего умпожилис£

0чевидгінѵп и й ® ^ у й а А ^ |Щ |г ^ Щ ^ Р ^ а г о ч е с т і я  и нрав- 
ствешюсти, а  вмѣсті. и пре*.

„схундешй. ; . ‘Ѵ
К ъ сему присоединяіотся (Ішппчесіия бадсіѣШ ^аасухй , не- 

.урржаи, голодъ, раапыя б м іш іи  и ыоръ. .
. Έ * ' ^аісойъ бѣдствеішомъ положощи пикогда Россі|і^а&  ·1£β* : 
ходилась. . /  . .

И  вотъ— тарор д а о л ѣ т ь е  продолжается ужѳ иѣсколыщ « w * ; ·  
В оздю блетш й Гогіударь наш ъ, правительство‘иаше, .начаАьѴ:, 

'йвдр.. и ; , |^ г о а д |^ і |» а ^ Е і  Гэд>дв;-.изъ Руссйаго народа /ротре& '. 
лянугь . йсѣ .мѣры : &ΐ у.Іу^ОЧІЙ. ПЙЛОдаіТІЯ И КЪ у н и ф ж о н ію  
общесчвешгахъ бѣдстаій, ' ? - ; : ; ;



Ho при видѣ продолженія бѣдствій тер яется . падежда на 
улучшеніе. Видимо за грѣхи я а т й  Господь оставилъ насъ!..

У вѣруюіцихъ людей остается одна тодысо падежда па 
Бога— на ыиюсть и помощь Божііо. '

Св. Церковь во время яародыыхъ бѣдствій всегда обраща- 
лась къ Богу съ усиленною ыолитвого за  поиощію и спасеиіемъ.

Вотъ и ньщѣ Св, Сииодъ обрашДется къ лравославігому 
русскому народу, приглашаетв. его обратиться къ Богу съ 

. особевн.ою— усйденною нолитвою о сиасеніи дорогого охеасства 
иашего отъ ііродолжаюідихса въ неиъ бѣдствій; а  возвншеіпемъ 
в ^ р ь у ^ Д с іг а ,  благочестія и>, нраветвеицоетп и умиожоніевд 
добрихъ д ѣ л і въ даш ей  ж ш ш подци інут ь  лтобовь ,и мияосгь 
Б д $ и р ,|га . помохць яамъ. ■ .

мо;одь£я.'.объ йзбавлевіи иасъ отъ тяготѣю- 
·и  вддъ діами бѣдствій и  бу- 

да^даэослабдо продолжать молитву. ііаш у до того вреыеии, пока 
Гбсподу благоугодно будега взбавить насъ отъ лихъ. Аминь“.



Ш а е д е  ^ £ о и ( і е ѵ .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м я .  
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Высокопрѳосвящѳннаго Ароѳнія,
■ А рх і в п и б к о п а  >. Х а р ь к о в с н а г о  -и - - А х т ы р с н а г о

* 1

В ъ настоящій ираздникь св. Православная Церковь 
вспоминаетъ то.собы тіе земной жизни Спаеителя. когда 
Онъ въ сороковрй день по рожденіи былъ принесенъ 
Іосифомъ и Маріею въ драмь іерусалимскій и здѣсь 
•былъ встрѣченг благочестивымъ старцеш» Симеономъ и 
праведдого старицею Анною.,0'гь:ѵгого событія встрѣчи 
Богрмдаденца Іисуса и самый праздникъ получилъ въ 
Церкви:Праврславдрй наименованіе »Срѣтепіа Господие“. 
Вникнѳщѵ въ„рм.црлъ >;П9брР'^ДУемъ, ,(братіе, ,обз> .атомъ 
рвящ ені$7^  , , ж ;дедэы й

Ш а  Д О Я З Д М ,, м т т ^ т ь ^
т  оамомъ , діквва^,. ,самр..дто
•себѣ, такъ въ оробѳнносуд для.нагоего опасенія. „ j (

Пр аакону Моисееву всякая жена, ррдивдіая^младедца 
жужескаго пода, пвчиталась., дечистою (. трдѳшр, $ 0  
.дней и въ. продолженіѳ, этрго,.дрр?ода она.не только,.не 
хогл^во^ги  въ драдв илв, дриблизиться къ овятилдщу, 
но даже црикоснууься къ дѳду!|;ілиб.о свяшенному, 
иока , н е . будеть цринесена рчистдтрдьная дсертва. й  
вртъ Пррсвдтая Богоматррь.и Цррчистая Дѣва вдѣдтѣ 
-СЪ| Бргрмладенде.мъи Іисусом^ „ щрствуегь,, въ .храиъ для

*) Произнесѳво въ Харькоискоыг соборѣ, аъ пррадпипъ-Gpfc-
-тевік Госиодая, 2 фѳвралн 1908 гола.



Л , /  ч

принесевія этой установленной закономъ жертвы. Она, 
Матерь Господа, по наитію отъ Духа Овята зачавшая,. 
безсѣменно и безболѣзнеяно родшая, не нуждаясь въ. 
очищеніи, соблюдаетъ законъ Моисеевъ, дабы не по- 
датъ соблазна другимъ, а подать примѣръ полнаго под- 
чиненія вѳтхозавѣтному установленію, какъ выражевію· 
святой божествентйГівѳлй/ЕЗіігёі; мёй&е нуждался въ семъ 
Божествеиный Младенецъ іисусъ Христосъ, но и Онъ 
во иыя .той·. >де высркойі-дфли,; дабы асполнить всякую· 
правду и всѣмъ намъ внушить высокое уваженіе къ 
установлетда^БвЫвмг1 π дляя ü-rp'blÄHai'ö нрода - ііёловѣче- 
екаго, приносится въ храмъ Іерусалимскій. Воть вели- 
кій^ймѣр^ДДя йаёъ—шдчйяеіМя: зйЙЬй&мъадркбвйШгь. 
Ему и послѣдуемъ; какъ Дѣти гіосіушные, ему будбійй 
подражать въ послушаніи иисгіолнйгіи ііосФаіговленій 
матери нашей/ Церкви Православной: ’ ·":■·;

Но не во исполнёніе одвогб толъкб этого закона гібъ- 
очййібній:'1й6у6ъ ХрйстЬ!бъ' :бЙлъ ‘йрйнесейъ’въ xp'äÄ  
Іёрусй^Шбйійд Ш 1 Ѵо̂ б11 врІЙіёЙй/ 'кёкік Ѵ|ёврёйг быЛи вы- 
вбДёйй "йѴь4ΈΡΗ'ίύιθ, ' б й і й ь ' б с о б й Й і  задонъ 
он «освйіЦеній ‘’Вбгу’ :йь' ‘o'cöööfitbde ! 6луя£ёеіе п і̂и ctto ii-  
'ігащѣ всѣхъ перИёнцбвЪ' 'бвреЙё.Гихй ій> л в з іШ ^ Ш Ь ,  
*что; йв роковую "нойь йрёдй' исхокойъ' изъ '' Ёгипта1 онй 
■ былйб* ■■ по иіакйай. ’п  рукотй 1 ‘1 'А^гела^йЬгу бйтеля,' ''iieaüty 
тѣмъ йёіиШід^1 -ёгйіеЖЙЙё*“бЙли!' ис^ёблеіШ·
т а ^ Ь ё р й б Щ й й й  Ж Щ 'ип 0 } Щ і& &  и
^ р й Ш ёѣ 1 Ш Н ;чЯШйЙЬай'*йі^и',&  тгЬл&о Ъ;і':ёё(і<!Ш- 
Д й й б Ы г й ' с о б Ш Д б в і к 11 Й е ^ Х ё Ь Й й х ъ ' 1 в Й б й о Ш , 15 п р а в й л І 1' 1^  
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Чтобы исйолнить въ точноста -все трёбовавшеѳся зйг 
кономъ,- Іосифъ ή· Марія, при· посвяіценійІ: Гослоду "сво1-' 
■его Первёнца единароднаго, какъ люди бѣдныё прйнесли 
въ храмъ пару птенцовѣ голубиныхъ. дакъ выражевіё' 
■своѳй вѣры· въ вярховнёе · владычеетво ■ Вожіё и кайЯ' 
посильную дайь своей · блайодарности за- спасеніе пер* 
венцевъ иарода · израильскато.

■Кѣмъ же было всгрѣчейо въ храмѣ іерусалимскояъ 
•св.мюа семейство съ'•Вогомладенцемъ Іисусомъ и чѣмъ 
знаменатѳльаа встрѣча от?—Лерішмъ встрѣчаетъ Іисуса 
вѳтхій деиьми, ' убѣлѳйный:'сѣХинами старецъ Симеонъ, 
которому бйло предй тан б Духомъ Овятймъ; что сінъ 
д с  тѣхъ иоръ нё уйрётъ, Рока ;не увйдигь^Хршуга Гос- 
подня. Влагочестгівое > ітрѳданіе; ■'Яовѣствуетъ, что · это 
предоказаніе было -дано 1ев'.- Огарцу ’ёш.е' іЮч№ за' ВОО 
лѣччь ’до Рождѳства1 Хриотова.айо этому^прелашю яра^ 
ведный Симеонъ принадлежалъ къ числу 70 перёвод- 
чиковъ, которие были призваны къ ЕіШетскоМу^царю 
ІІ/голомею ФйЛадеяьфу дляяѳреводасми*. книиѵ;съ ёв- 
рейскаір на чіречѳсйій· я8икіі. Пѳреводя' на І:грейескій 
языкъ книгу пророка Иоаіи1 й углубийпйсь вгь· смышіъ 
■ѳгб *предсказашяі',і0’ ррждеаій іЭішаауйіоэд'оід/Дѣвьт*(7,

иигішъі чшмѣреадѳ’ иоправйад "Шо^ЛйяййВШё1 
Пи0анія‘.:'Но' вч/чэда-врем;# явшсся а АйРѳДѢніВ^ойодШі',· 
оотановил'1» 'усумнийшагооя Старра' :и 1 скайалчУ, ■ Что 1 оШШ 
пророка ;непрѳй0Жныуі!и'',он'БііОам'я *до тѣхъ!Роръ<: йй^йй·* 
дитъ смвртй/ по-йа· овоими шгшми не^убѣДй^с&мбй Ш 
иоинѳиіи шо ирорёчмчваѵ ііочтй ^ОО·· прМмМге 
■праведный Оимоонъ вв·1 ожйданій пряшѳотвія 'СпаёйтёлйГ 
и накояѳціі''желайньтй й'воѣмйідашо * ожидаемйй Мѳо- 
■сіяявился.

По 'особомуозареніго Духа (Звір старвръ '’Сйьгеонъ1 
ионялч»', - что ''®асталъ наконед&'1 девтѵ* й· час*>, ховда1 рйь·’
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долженъ увидѣть исдолненів предсказаннаго ему. Въ. 
порывѣ духбвнагО: восторга; и умдленія онъ спѣшитѵ 
въ храмъ и) :увидѣв'ь, здѣеь необычайнаго. Младенда, 
взялъ его .на руки и тотчасъ же узналъ въНемъ,  L’o -  
спода и Богасвоего. Проникнутыйглубокимъ чувствомъ- 
духовной радости и блаженства, праведный Ощшнъ 
произнеоъ ту всликую свяіденную лѣсдь, котораяі еъ. 
такимъ одушевленіемъ воспѣвается. въ Церкви право- 
славной. „ Н ынѣ атпущаешц, Владмпо“ , воскликдулъонъ.. 
т. е. насталъ, мойі часъг:разстаться,>св;аічт временною· 
жизнію ло предсказанію Твоему. Тасдоди;. теиерь яспог  
ЯіОйно умру, ибо въ.лицѣ Младенца божеотвеннаго я. 
увидѣлъ наліе обыше спаоеыіе,; которое лринесъ Онъ 
съ собою для всѣхлі ыародовъ міра. Это сііаседіе есть. 
евѣтъ, имѣющій иросвѣтить сіяніемъ своимъ язычниковъ 
и стать величайшсю славою народа израильскаго на 
всѣ времена. < ·

Іосифъ и Марія ддивлялиеь бывдіему, ибо ясно было- 
изъ словъ. лраведнаго. Старца,и что.· тайна Вожія о вели- 
комъ Сынѣихъи о Jfiro необычайнонъ дреддазначѳніиі 
ужѳ открыта ЛИижеону и многимъ другимъ. ... ■

Тогда богодухновѳндый Старедъ снова! обратилел къ. 
Маріи, благословилъ свято.е оемейство и, указаіуь ей.на 
Младенда, изрекъ новое пророчество,. доселѣ неопровер- 
ждмо исдолняютѳеся среди народовъ вое.го міра.іі ,Со,·. 
лежитъ Оей. на·.,· паденіе и ; ваіврэотаніе: мноічшв . въ, 
Израилѣ. и въілредм(УИ. лрарѳканій; днже и Тебѣ са- 
мой лройдетл. мечл> въ душу, да.откроются ііомышленія 
иногихъ, серддцъ“. Этами слрвами; лраведный Симеонл* 
предсказалъ лгу. ожеоточѳнную борьбу вѣры и невѣрія^ 
какая ваналаоьс съ .іприществіемъ віь міръ Опасителк a  
продолжается донынѣ. Бесь міръ какъ бы р.аздѣлился·, 
да два.болыдихъ* другз, другу враждабнцхъ лаверя— 
ВѣруЮІДИХЧ. И, НвВѢруЮЩИХЪ, ИЭ'І> КОТОрЫХЪ ОДНИ ІМЬ



леблютсяѵ сомнѣваіотся·, нретыкаются о Камень вѣры 
своей, падаютъу развращаются; адр угіе  возотаіоть* чревв 
вѣру‘во Хриота, возрождаются въ жизнь духа, свѣта. и 
добра,’ спасаются; и васлѣдуютъ царство вѣчное. Н о  да 
хранитъ Г осп одьвсѣ хъ  насъ огь пагубной -ыысли, что 
Христосъ пришествіемъ своимъ принесъ на землю 
однимь спасѳніе, а другимъ погибель. И  сиаееніе во 
Христѣ и. вогибѳлъ внѣ Его· есть прямое слѣдотвіе 
соботвенной нашей ж изняи дѣятельности. Всѣхъ любве*· 
обильный* В огъ иризываетъ ко спасенію и всѣмч. одрр- 

ваково хочетъ епастися и· если- кто. погибаетъ, тотч, 
пош баетъ по; собствеввой винѣ·, за грѣхи свои, за свое 
невѣріе и свою дурную нравствевную жизнь.

Съ такою же ’ясностію и опредѣлеввостькв исволни- 
лось пророческое предсказаніе· Вогоиріимца; о up. Дѣвѣ 
Матери Господа. Вся земная жизвь ‘Богоматери, отъ 
зачатія'до крествой омерти ·· ея возлюблевнаго Сыва, 
была исполвева непреръіввыхъ скорбей и страдавій. 
яТерніе вѣвда ііисуоа, гвозди распятія Его, копіе про- 
бадевія Его, Ейо раны; Его болѣзвенвый вопль, Его 
умираюіцій взоръ<£,— вота тѣ оружія, которыми маторвес 
сѳрдде Ея· пронзево бйло— столь же безпримѣрво глу- 
боко, сколь бевграиитна б ш а  любовь Ея кч> Вож ествен- 
номуСыну.

Кдо же1 ещ ё удостоился встрѣтить Господа въ хракѣ? 
Вмѣсгѣ· сч. ііравѳднымъ Оимеономъ, повѣствуета (я тп -  
гелистч., встрѣтила Вогомладенда Христа глубоісая блнг- 
гочестивая старица, Анна нророчида. Осгавдіись вдовою 
еще въ ранней молодости, она въ теченіе· 5 0 ! лѣта жила 
ври храмѣ Лѳруоалимскомѵ показавъ собою истинний 
примѣръ благочеетивой вдовиды и тотъ вуть спасеніяі 
какимъ івѳствуютъ вѳликія жены, избравшія безбрачнум  
жизнь для служѳвія Господу. И  дѣйствительво, благо- 
честивая , Анна·, какч.-говорита ѳвангелиетъ, не отхо-
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дила отъ храма,—такою. неослабною. ревностью въ дѣлѣ 
служенія своего Господу Богу вотдичалась· она. Своею 
продолжительною, подвижничеркою жизнію, .нѳпрестан- 
ноіо.молитвою и постомъ бдагечестивая'Анна: удоотож-
лась лолучить отъ Бога даръ Боговѣдѣнія^ й лредвѣ- 
дѣнія. И вотъ когда прав. Симеонъ произносилъ, свою 
вдохновенную рѣчь о ,Младенцѣ> Іисусѣ, въ это врѳмяи 
Анна приеоединила свои.пророческіяс-вѣщанія, ,ιιροπο- 
вѣдуя объ Іисусѣі какъ о будуіцемъ > Сласитѳлѣ, міра. 
Изъ храма она лереноситъ свою .проповѣдь· во IepyGa- 
лимъ и здѣсь стала говорить о Мессіи всѣмъ людямъ, 
которые съ нетерпѣніемъ ожидали Его иришествія и 
жили надеждою на обѣтованнаго Олаеителя.

Праведный старевд. -(Оимаонъ и благочестивая про- 
рочица Анна,.. лервые вкусившіе духовныхъ благь Но- 
ваго Завѣта, подаютъ намъ высокій . примѣръ ц.благо- 
честія, праведноети и истинно-богОугодной жизнл,;Ву- 
демъ, братіе, .и мы, по примѣру Симеона, і;вѣровать въ 
Господа такъ ,' какъ:.вѣровалъ.оонъ·,,, здвердо і.:уповад .йа 
Его божественное промышленіе ;й ; ввѣряя ..Ему.своіо 
зкизнь и смерть, дабы на . смертномъ одрѣ -.съцполиьщъ 
дуліевнымъ спокойствіезп. вмѣетѣ. съ ,праведнымъ ;Стар- 
цемч. мы могли сіказать: „нынѣ отпуіцаелш,. Владыко“. A 
какой высокій примѣръ благочестія иредетавляегв, для 
васъ.св. Анна лророчида!; Она..всю свою11жизнь.)ііила
при. храмѣ, угождая. Товтщ молитвою·! **· *цодвигами; и 
МЫ--ІЮ. возможности должны додражать , ,ей вФтС^лга, 
чаще пооѣщая. храмъ Вожій, и : ;умидостивляя,. Доопода 
СВОИМИ ПООЙЛЬНЫИИ молитвами./  ̂ и;·'
. Таковы ввличіо и важность .ираадддка ^Врѣтѳнія Гр: 
споднл\ лозяаваомыя >нащі, изъ совокупностц (.всѣхъ
ОбСГОЯТОЛЬСТВЪ.-еГО СОЛрОВОЖДаВШИХЪ.:,...,·;,

Uo оотановимея ещй своѳю мыслдо;; на томъ, что 
имѣетъ ближайшео отношѳвіе: къ намъв 11р. Дѣва, Ма-
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рія явилась въ храмъ во исгюлненіе' закона Моисеева 
объ очшценій и о посвяіценіи Господу Богу первород- 
ныхъ первеицевз. епрейскаго народа. Сей законъ вет- 
хозавѣтный не утратилъ, братіе, и для насъ своего вы- 
сокаго значенія, но одухотворевный и возвышенный лу- 
хоыъ христіанскимъ.' перешелъ и въ Церковь Праио- 
славную. ■ И  у насъ, ію примѣру ветхсшвѣтному, каждая 
жена,· родившая младенда, черезч,» 40  дней должна 
явиться въ храмъ Божій, дабы вознести Гооподу свою 
благодарственную молитву и вмѣстѣ съ сшіъ воцерко- 
вить. т. е. пріобщить дитя къ св. Церкви. Для сего 
евященншсъ, пріемля изъ рукъ матери новорожденнаго, 
полаваетъ его у алтаря и тѣмъ самымъ какъ бы посвя- 
іцаеч'ъ его на служеніе Господу. Приэтомъ если ново- 
рол;денное дитя мужескаго иола, то онъ несетъ его въ 
самый алтаръ, дабы показать то высокое назначеніс, 
какое ожидаетъ дѣтей мул:ескаго пола въ Церкви Хри· 
стовой. Но св. Дерковь ната водерковляетъ не только 
дѣтей мужескаго пола, но и младендевъ женскаго іюла, 
преднося ихъ молитвенно на рукахо. священника ііредъ 
царскія врата. Нѳ изъ рукъ священника, а изъ объитій 
самой Цсркви мать беретъ затѣмъ свое дитя, посвя- 
іценное Господу, обязываясь тѣмъ самгамъ воспитьтвать 
■еі’0  въ духѣ св. Церкви. Какой трогателыіый и высоко- 
наиидательный смыслъ заключается въ зтомъ обрядѣ 
воцорковленія! Къ еожалѣнію, съ упадкомъ благочестія 
въ наіиемчі обществіі :>ти священные обычаи Церкви 
Иравославиой стали мало по малу ослабѣвать, особонно 
срсди образонанныхч. людейі Нѣкоторыо удовлитворяютея 
заочнымч. чтеніомъ молитвы, другіе вовсе не ііринооятъ 
дѣтей въ храмъ для водерковленья и тѣмъ самымъ 
лсгкомысленно разршаготъ свою духовную связь сь 
Церковііо, забывая, что толысо подч> ея благодатнымъ 
воздѣйотвіем']. крѣппутъ и развиваютсл душсвныя и тѣ-
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лесныя силы дитяти; А ееть и такіе, котор.ые; ■ созна- 
тельно отвергаютъ священные уставы и обычаи Цѳркви 
святой, добровольно лишая себя тѣхъ великихъ и· не- 
исчериаемыхъ даровъ благодати, каковыя христіанинъ 
ноасѳтъ ■ получить только въ Цѳркви Христовой.

0 , да не будетъ сего братіе! Пусть святые образцы 
Іосифа и Маріи, Симеона Воічжріиіща и Анньв.проро*. 
чиды —и высокій примѣръ Спасителя и Гоопода нашего,. 
явленный Имъ въ дѳнь Срѣ-генія, будугь нашими ука- 
зателями на иути спасенія... Аминь· ,
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Нывѣшній день, воздюблещше братіе, Дравославная ДерковЬ: 
цосващаехъ воспоминаиію событія·, инѣвшаго мѣето въ 842 году. 
Тогда: созвапъ бнлъ въ Константиаополѣ помѣсхный соборъ,. 
на которолъ · была подтверждена святость седьмого вселенскаг.о 
собора, осудившаго ересь шсоноборческую, и возстановдено 
было иконопо.читаніе; въ, то же вромя 19 февраля того же года 
въ; 1-й воскресныйі день Веяикаго поста устроена была торже- 
ственная процессія- съ иконами по улицамі города, и  день: 
э т о т ъ і  постановлено бнло навсегда,. драздноватьі какъ торжество 
Церквк надъ всѣми ѳресями, какъ . деиь православія. Такое. 
аначѳніе этотъ день получилъ нотому, что къ втому времѳни.· 
Св. Цсрковь насеи и  вселенскихъ соборахъ хочно, ясно;іИ:Оире·* 
дѣдеана · форнудировада содеряшмос,ѳк> хриогіанскоо ученіб, a 
выѣстѣ съ тѣшы опроверглд и  всѣ в о в т ш ш я , искаженія · этого 
учепія.или. ерѳся. Недьз& ісказахь,. чхобы съ .того  врсмѳнииВЪ) 
Церкви не< возншсало новыкь ересей; Нѣтъ,. онѣ появлялись a  
Еоявляюхся въ пой и до настоящаго времени, равно какъ нѣтъ 
гаранхій и за хо, чхо ихх вирѳдь не будегъ. Но. дѣдо въ томъ, 
чхо всѣ . разнаго рода>лжсучеяія, какія  вознвкали, воаникакѵгы 
и будутъ возникахь въ Цсркви Христовой,— всѣ оіш находяп»> 
себѣ полояшхольноа опровержеиів' и осужденіе вш опредѣде- 
ніяхъ семиі вселеискихъ соборовъ. ВъіЭіѳдіьіннеііно и состоитъ 
смыслъ. наимеиованія яразднуѳмарр ныи& дня недѣдей· іірава- 
славія. Но въ то ж е  врвыя обрядъ, совершаеыый Церковію въ 
эту .недѣлю, или какъ, называеыѳе „Послѣдовапіе въ недѣдю 
Православія“— имѣехъ. и.другое ваишое- зпачоніе для:члѳновъ



Церкви Христовой. Въ этомъ „Послѣдовапіи“ Св. Церковь 
однихъ изъ своихъ чадъ ублажаетъ и прославляетъ, другихъ 
же осуждаетъ, извсргаетъ и отлучаетъ или аиаѳеыатствуетъ. 
Таковымъ своииъ дѣйствіемъ она, съ одной стороны, выра- 
жаетъ ревность о сохраненіи въ чистотѣ и неповрежденности 
своего ученія, а съ другой— матеранскую заботу о всѣхъ ча- 
дахъ своихъ. Ублажая u прославляя подвнѵкниковъ за вѣру и 
благочесгіе., а  аназемадствуя отстугщиковъ^отъ не£, Gb Цер- 
ковь тѣмъ саыыыъ заставляетъ , каждаго изъ насъ обратить 
вииманіе на самихъ себя н спросить самихъ себя, къ какому 
же разряду дицъ принадлежнмъ мы саии— къ ублажаемнмъ 
и т г  анаѳематствуемымъ? Но гремитъ ли и надъ яашиыи гла- 
вами громъ . церіовнаго отл у ч етя?1 Другими словами, ■ своимъ 
грознымъ нриговоромъ ояа  твердо и рѣиштѳльно призываетъ’ 
н аеъ къ  самоиспитанію и какъ бы п.овторяетъ иамъ иаставле- 
я іе  Апостола: себе искушайто, аще есте es вѣры  ‘себе иску-  
шаііте. А гютгшу въ· пш іѣш пій именно день, день призыва къ 
самоиспытапію, находимъ наиболѣе 'благовремепнымъ остано- 
вить вниманіе ваше, братіе, на этой добродѣтелн. христіанской.

-Обяванвость1 самойспытанія составляетъ > существеннѣйшую 
и иеобходимую обяванность каждаго хриотіапш іа, безъкоторой 
опъ не .можетъ быть тѣмв; чѣмъ опъ должеяъ быть п оовое- 
му званію.

Что такое самоиспытаніеУ У т о ,' еъ одной стороньт; ^амо- 
углубленіе нли такь сказать погруженіе человѣка вт» самого 

•себя, въ свой впутрешіій ыіръ, изслѣдованіе того^что есть въ 
неігв самомъ, а  съ друтой отороны,ісличеніе'своего ‘. внутрен- 
н я е о  содержанія, равно какъ и внѣш няго его обнаруженія, съ 
тѣми яравнлами или нормами, которыя онъ при8наѳтъва истиігу 
и .слѣдовать которымъ онъ считаетъ для себя обя8ательвымъ. По 
атношеиію; же къ христіаняну оамояспытаніе ' должно состо- 
ять въ ивслѣдовалія имъ своихъ религіозныхъ воззрѣній,! чув- 
ствованій и желаній и  оличеніи ихѣ съ требованіями христіаи- 
скаго учепія и правилами Православной Дерквн. И ів ъ о б ы к -  
новеяяой ЖИ8НИ человѣкв, какъ: сущеетво-разунно-свободное, 
должсяь дѣйствовать созиатѳльно и давать сѳбѣ отчетъ. во 
всѣхъ своихъ поступкахъ, а· для этого долженъ почаще, если
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не всегда, испы тш ать себя, т. е. не только провѣрять своя 
дѣйствія, хороши-ди оди, согласпы-ли они съ требованіяаш 
долга— эакопа, или нѣтъ, но и углубляться въ самые сокровен- 
ные.тайники своей дупш и тамъ искать объясденія своимъ 
поступкамъ,; огыскивать и оцѣвивать тѣ побужденія, которы- 
ми оиъ руководился въ своихъ дѣйствіяхъ, тѣ чувствованія, 
которыми они вызывались и сопровождались я  т. д., ибо прав- 
ствениую цѣну нашимъ постудкамъ даютъ именно ви.утренніе 
ихъ мотивы. Тѣмъ болѣе. самоуглубленіе н самоиспытаніе ые- 
обходимо человѣку въ дѣлѣ религіи, въ вопросахъ вѣры. В ъ 
области религіи человѣкъ легко поддается вліяпію другихъ. И 
ссли окружающая его срѳда здорова, если еду приходится- 
жить и. дѣйствовать среди людей, правильно и твердо вѣрую- 
щихъ, исврѳнно и сордечно исполняющихъ правила Церкви, 
9ТО служихъ болѣе шіи мелѣс вѣрнымъ ручательствомъ твер- 
даго стоянія и его самого въ вѣрѣ и добродѣтели Ёсли же 
на жизыеннолъ кути его встрѣчаюгся люди свободомысля- 
щіе, зараженные ложными религіозными мнѣніяии илигьдаже 
совсѣмъ невѣрующіе, то въ силу испорченносги вашей дри- 
роды, ея удобопреклонности ко злу, онъ можетъ легко подда- 
ваться дурноиу вліянію и даже незамѣтно для сеоя зараж ать- 
ся духомь сомнѣнія и невѣрія и утрачивать чистоту своихъ 
релягіозныхъ вовзрѣній. Т а  же иеііорчеішость человѣческой 
природы. съ .ея  одзаотями, и домимо вліянія со стороны· дру- 
гихъ, м ож еті быть причинрю варождеяія въ человѣкѣ разна- 
го рода религіозыыхъ сомнѣній, иедоумѣній и колебаній,/ въ 
силу чего человѣкъ также ыожетъ поетепенно утрачивать 
твердость своихъ религіозныхъ убѣждедій, ослабѣвать въ пре- 
даниосш  Церквн и ея уставамъ и шгь- послуіпнаго сына Ц ер- 
кви стать недокорнымъ, или безразличнымъ., а  наконецъ и вра- 
гомъ ея. Словомъ, одасность. .уклоиеыія человѣка ■ отъ чиототы 
вѣры содровождаетъ- его на .каждомъ шагу.. Яодо отсюда, что 
отъ христіанина требуется особепная бдительность надь со*· 
бою, чрезвычайная осг.орожность и особое вніш аніе къ направ- 
денію своего ум а,, складу своихъ релнгіовныхъ вовзрѣаій ■■ и 
убѣждедій. которыми одредѣляетея и все поведеніе хрдотіани- 
на, ѳго дравдтвенная дѣятедьность.



Но для того, чтобы каждый изъ насъ могъ разобраться въ 
•своемъ внутреннекъ содержаніи ·η> опредѣлихь, пребываетъ-лп 
<шь въ истинной вѣрѣ, шш уклонилоя отъ нея и  въ какой 
степеяи, для сего намъ необходимы наставлопія и руководства, 
намъ должны быть- указаны и дапы средства 'й  способы испы- 
танія себя въ чпстохѣ и искрениисти вѣры нашей. Такгя сред- 
•ства и способы предлагаются намъ нашею ыатерію Право- 
-славною Церковію: івъ ией заключѳно всепотребдое для живни 
-и благочестія (2 Петр. І , .3 ) ,  она руководитъ нашимъ спаее- 
ніемъ, указываетъ намъ правила жизни и даехъ; силы къ испол- 
яенію  этихъ правилъ. Въ ней сохраняехся во всей иолнотѣ 
и чистотѣ учёніе, могущее умудрить каждаго воспасен іе  (2 Тим. 
I I I ,  15); здѣсь правила и постановленія вселенскихъ и помѣ- 
стныхъ соборовъ, какъ точное выраженіе всѣхъ вѣровалій 
христіанина; здѣсь хаинства, какъ средства дарованія. всѣмъ 
намъ спасительной благодати, возрождающей и уврѣпляюіцей 
человѣка въ духовной 'жизпи, очищающей его отъ грѣховъ и 
освящающей; здѣсь священиая іорархія, обяванная слѣдить 
за чистотою вѣры своихь пасомыхъ и руководить имд въ дѣлѣ 
я х ъ  совершенствованія какъ словоых иаставленія и вразумле- 
нія, тавъ и совершеліемъ богослуженія и таинствъ. Прибѣ- 
гай же, христіанинъ, во всякое время къ матери своей Церкви, 
польвуйся хранящимигся въ ней дарами, отъ всего сѳрдца под- 
чиняй себя ѳя руководству, и ты будешь имѣть ідерзновеніе 
услышать отъ нея не прокляхіе, абдагословеніе. Она 'есть 
лучшая школа, научаюіцая тебя, ч ѣ и ъ х ы  долженъ быть, н 
не только требующая отъ тебя самоиспытааія, і:о и дающая 
для этого всѣ'срѳдства. . I . . < ■*·.■■·■

•Въ частности же, Правосдавиая Цврковь, видя: въ своихъ 
чадахъівъ то же врѳмя члѳновъ чоловѣческихъ‘обществъ, не- 
сущнхь равнаго рода обязанности, посгавлѳнньгхъ йъ 'необхо- 
димость п р ед авах ься 'ваб о т іъ  о разнаго1 рода нуждахъ житёй- 
сюихв и потому ые івсегда сп особ н и хъ«ь  істрогому самоиспи- 
тапію охносительно чистоты сво ей вѣ р ы ,' назначила для йасъ 
-опрвдѣлевяыя врвиепйуікогда мы, оставляя,' насйолько возм ш но, 
житейовія ткжеченія, долчкша всеЦѣло*;погру зйхься въ саийхъ 
себя и дахь отчетъ въ томъ, <что >ыы й каковй мгы. Такимъ
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вромвнемъ по пренмуществу является вреігя Великаго поста. 
И предъ Велякимъ постомъ н въ теченіе всего поста св. 
Церковь зоветъ насъ къ покаянію, т. е. къ.самойспы тавію  я 
исправлепію; ибо каяться въ своихъ прегрѣш еніяхъ мн мвжемъ 
лишь послѣ того, какъ строго испытаемъ себя и провѣримъ, 
•насколько въ своей духовной жизни и во внѣшнемъ поведеніи 
аш  соотвѣтствуемъ требованівмъ Церкви, или уклонились отъ 
нихъ. К ъ  этому располагаютъ васъ  самое богослуженіе Ве- 
ликаго поста, съ его уыилительЕыми чтеніяма, пѣснопѣніями 
и священнодѣйствіями, затѣыъ правила и уотавн. относящіеся 
къ этому времени. Особенное зке значеніе имѣетъ то обстоятель- 
■ство, что въ таннствѣ покаянія Церковь заставляетъ насъ от- 
крыть предъ своимъ духовяымъ отцемъ всю пашу душу, чтобы 
услышать отъ иего оцѣнку нашей жизни и свидѣтельство о 
томъ, въ вѣрѣ-ли мы, или утратили и уклонилвсь отъ ыея, 
достойны-ли іш  званія христіанина, илв иосимъ его только 
по имени, а  вмѣстѣ съ тѣмъ принять отъ вего и духовное 
врачевство, соотвѣтствующее нашимъ болѣзвямъ. Н аконедъ, 
‘чтобы рѣшительно побудить человѣка къ -самоиспытанію и 
ясправлеш ю, Православная Дерковь своииъ „Послѣдовапіемъ 
въ  ведѣлю Православія“ поставляетъ насъ, такъ сказать, ли- 
домъ къ лицу предъ гроввый судъ свой, ua котороагъ какъ бн  
рѣшается вопросъ, пребывать-ли намъ въ вѣдрахъ ея н поль- 
зоватьса всѣлга Богодарованными ѳй благами,' или же жихь 
в н і  ѳя и  лишигъся спаоиголвныхъ средствъ, а  елѣдовательно 
угратить и всякую надежду на спасѳніе,:такъ какъ внѣ Д еркви  
нѣтъ спасенія. Въ „Послѣдованіи“ Св. Дерковь анаѳемат- 
отвуѳтъ всѣхъ тѣхъ, кто отрицаѳтъ или искажаѳта главнѣйшіе 
догматы оя, какъ-'го: бытіе Бож іе, Ег<> святой Промыслъ, Е го  
свойства, воплощѳніе Оына Божія, Его 'Страдавія, смерть' и 
воскресеніе, бевсмертіе души, .кончину міра, будуіцее воздаяніе 
а-проч., а  равио и тѣхъ, жоторыѳ отрицаютъ главныя основы 
благоусхроенія. чѳдовѣчесинхъ . обществъ, кагсь напр. повииове- 
ніе помазаннику Божію—Гооударю. Это анаѳематствованіе въ 
то же вреіія есть судъ и надъ нами: нѳ виновны-лн и мы въ 
чемъ-лйбо изъ указаниаго? „Испытайте себя, какг бы говорнтъ 
Ов. Церковь: въ вѣрѣ-ли вы, ие исказили-ли вы моего учепія,
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и.есди въ чемъ виновны* покайтесв,. д абн : судъ мой не кос- 
нудся.и  васъ, дабыѵи вы не-іоьавалиеь внѣ двора моего“І ·' 

Воястиау, только всеобъемлющая ліобовь къ своиыъ .чада&ь 
могла побудить, Царковь яъ . установаенію этого , гровнаво л  
страшваго, а влѣсгѣ съ тѣмъ и ободряющаго сердца-;вѣрныхъ 
обряда, любовь на всѣмъ и каждому въ отдѣльности, пекущаяся 
о том і, чтобы всѣмъ. намъ дата возможность спасіися и въ 
рарудъ д а ш н ы  пріити .(1‘Тим. I I ,  4 ): заблудшимъ и отігадш ш ъ 
готъ Церкви— во&вратиться на лоно ея:,отреченіемъ отъ ааблуж- 
деній,. соврѣшившимъ— покаятьоя и  зшящииъ себя вѣрннмн—  
лровфрить себя, не оболыцаютъ-ли они сѳбя и ие. ра8дѣляююь- 
.лн вг. сущности и они тѣйь ѵмяѣній й  возврѣній, которыа 
•когутъ.навлечь на нахъ  вромъ царковнаго отдученія.

гА. iioceaty^ брат% ібудемъ ;вниматѳлѣны къ самимъ еебѣ, и 
въ эти дни локаянія усугубимъ свои наблюдедія надъ самими 
собою, испытаемъ сѳбя, въ вѣрѣ-ли. мы, іі принесемъ-> достой- 
ные плоды докаянія! Наше врем я. является весьма опа<шымъ, 
ибо въ наш ъ вѣкв въ христіаяскомч. мірѣ распрострапено 
много фидософскихъ воззрѣяійу вр&вдебныхъ христіанству я  
встуццвшвхъ (СЪ яимъ-· въ. борьбу,· л о д ъ  вліяніемъ; которихъ 
раэумдь» человѣаа стремситея оевободить.исебя ό γ β  руководства 
вѣрвьи Д еркви и объеданить всѣхъ..:лиш ьі| подъ знаиенемъ· 
яауки, Прикрываясь; тѣмъ ® е, знаменемъ і науки многіе ч т р а -  
ются переуетроить и обществеіінуки ж изнь;! полагая въю сно- 
ваніе ея д а ч а д а , чуясдыя у ченію-Пра<вославной "Церкви ли духу 
доодаігопНАрода,.!ведѣдствіѳ ічего, въ  -наш еш  ідорогш ъ :отече- 
р?вФ»іДЫ8ѣ ;Шодузіраадаго >родаіг.вмутйі: вояйенія .'И-.другія ѵйѳ- 
.у(щк>йогва,, котор.ыяу] какъ темрняі®учиі окуіаля /йашу. жизяъ. 
•А патому;,'блидитВі· како;-опалиоі:ходитѳ. (Ефв&і. У , -йб). ііБере- 
(Щгреьѵ подцаеіь. вліяиад хавовйхъ:: ліРЯей. іи ч,ое<герѳгайтесві<ѳб^ 
щ еш * ‘.вь і-Щ|Ш)ГіХЯі 19$ «осудиі.ѳсь^гБогъ ®е 'всякой
ібіімодавді прязадвдцйп^ась даь вѣчную.іСлаву <Свою во Х ри- 
оо^tjIiHcyci».-*; :дэ. ,і<зо9ершатъ«!>зза>съ; да>- утвердитч,^;да . уярѣпитъу 

.да оодѣлает»!.ваоъіінепоходвбямыии! ( І  .іПетр. Амияьи
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Воззрѣнія вѳтхозавѣтныхъ пророковъ на "  , и 
ихъ оцѣнка недостатновъ соврѳменнаго имъ пастырснаго 

(лѳвитснаго) служѳнія.
И м ам и извіъстніьйгиее пророчесхое 

слооо, емуже онимающе, яхож е стътхму, 
сіяю щ у въ темпѣмъ мгъстѣ, добріь т во - 

р и т е  (2  П етр. 1, 19).

Среди церковнаго общества первыхъ вѣковъ христіанства 
ыы встрѣчаемъ харисматическихъ лроповѣдгшковъ: это были 
лида, получавшія непосредственное озареніе отъ Св. Духа и 
становившіяся чрезъ это учителями вѣры и нравственности. 
H e имѣя осѣдлости, эти проповѣдники смотрѣли па всю на- 
родность, на территоріи которой оии странствовали, какъ свою 
паству; наставлеиія ихъ быля свободны отъ ораторскихъ прі- 
емовъ убѣжденія и являлись ялодоыъ непосредствеинаго рели- 
гіознаго воодушевленія,— въ такихъ чертахъ представляется

проповѣдниковъ въ посла- 
н іяхъ св. Климента Римскаго къ дѣвствешшкамъ. При чтеніи 
указапныхъ памятниковъ глубокой христіанской древности 
бросается въ глаза сходство между харисыой (χάρισμά) и  тѣми 
дараыи, какими обладали ветхозавѣтгше пророки; даже самый 
способъ изложенія мыслей былъ одинаковъ у тѣхъ и другихъ. 
Такъ въ „Пастырѣ“ Ермы, протвѳдепіи  харисматическаго 
проповѣднака Римской церкви 2 вѣка, помѣщенномъ въ древ- 
ыѣйшихъ сггаскахъ Новозавѣтнаго канона наряду съ апостоль-

і

скими твореяіямн, рѣчь, строго обличающая совремешюе про- 
повѣднику общество, проникнуто’ болѣе свѣтлыми чаяпіями 
отъ будущаго, что напоиииаетъ рѣчн пророковъ, часто пере-

^ятелън ость  харисматичёскихъ
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ходавшія отъ обличенія современности къ утѣшительному 
нвображенію грядущихъ М ессіанскихъ вреыенъ, когда пе бу- 
дутъ дѣлать зла и вреда на всей святой горѣ Божіей, ибо 
земля будетъ наподнона вѣдѣніемъ Господа, какъ воды на- 
иолняюіъ море (Исаін 11, 9). И такъ важность харисыатиче- 
скихъ даровъ открывается изъ того, что они были не только 
въ завѣтѣ сѣни, но и сохраннли свое значевіе въ завѣтѣ, 
.утвбрзденномъ на лучшихъ обѣтованіяхъ (въ Евреямъ, 8, 6). 
Кромѣ ’іого характерно, что харисматическіе проповѣдникн 
сущеотвовали наряду съ организованиой іерархіей, восполЬяя 
ея просвѣтитсльную дѣятельнйсть своимй ішссіонерскими тру- 
дами, причемъ главнымъ отлнчіемъ харисматическихъ пропо- 
вѣдпяковъ служялъ ихъ космололитизыъ, тогда какъ лицаизъ  
состава первохристіанской іерархіи  иыѣли опредѣленные 
центры своего служенія. Ап. Павелъ пишетъ Титу п а островъ 
Критъ, Тимоѳею въ Ефесъ, какъ предстоятелямъ лѣстныхъ 
церквей.

Могучія, то гнѣвно обличигельныя, το кротко утѣшительиыя 
рѣчи пророковъ пріобрѣталн рсобую сялу чрезъ то, что слы- 
шалнсь во времена оскудѣнія религіозной жи8ни, когда были 
многіе лжепрброки, нййодиыше удобную почву для сѣянік 
ложнаго ученія въ сердцахъ я  умахъ тѣхъ, гсто нзбиралъ сёбѣ 
учителёк, льстившихъ слуху, отвращаясь отъ здраваго учейія 
(ср. 2 Тимонею, 4, 8). Достаточно бѣглаго обзора исторіи 
царствъ Іудейсісаго и Изранльскаго, чтобы видѣть, какая глу- 
бокая мгла невѣдѣшя закона н равнодушія къ исгйнному Ббго- 
почтенііо сгустилась на гіространствѣ такого долг&го пёріода 
врёмѳни падъ БЬгоиабраннымъ народомъ, сыномъ Іёговы (Осій, 
11, 1). Заря нстннной теократіи, разгоравшаяся въ пеыногія 
царствовапія благочестивыхъ царей, скорбно замирала пря 
я х в  преемникахъ, ходйвшнхъ по волѣ свояхъ сёрдецъ, такъ 
что блѣдный свѣтъварн воёрождавшагося ЁоговФдѣнія нн paäy 
не пѳреходнлъ въ блёскъ солнечнаго дня,— ми наблюдаемъ въ 
оооихъ царствахъ почти непрерывную борьбу с в іт а  съ іъмой, 
релнгін нстнннаго Б ога, Владыкн вселённой, съ жалкнмн язы- 
ческиын культаіш, вачняая съ Веѳильскаго и  кончая сабёиё- 
момі Ахаза, вго поклоненіемъ „войиству нёбесному“. ИстОрй-



ческія книгн Ветхаго Завѣта раскрываютъ главнымъ образомъ 
порядокъ внѣш нихъ событій въ обоихъ царствахъ до погло- 
іцепія ихъ самостоятельности монархіями Востока; сообщенія 
священныхъ историковъ, касающ іяся внутреннихъ сторонх 
народной жизни въ царствахъ, не изобилуютъ подробностями,—  
этотъ недочетъ восполпаютъ аророческія книги дающія ясныя 
•свѣдѣнія о разложеніи нравственннхъ устоевъ процвѣтавшей 
лри Соломонѣ народности,— эти драгоцѣнныя книги— лѣтопись 
тѣхъ глубокихъ изыѣненій въ народномъ духѣ, какія  соверши- 
лись подъ пагубнымъ вовдѣйствіемъ Палестинскихъ сосѣдей—  
язычниковъ: цвѣтъ теократіи поблѳкъ, подточенный червемъ 
языческихъ суевѣрій. Напоыинаніе народу о завѣтѣ его съ 
Іеговой, уяспеніе болыпинству, охотно останавливающемуся 
иа внѣшнемъ пониманіи закона, его глубокаго внутрепняго 
•смысла, озареніе М ессіанскіш и чаяніями мрачной, суровой 
переживаеыой народомъ дѣйствительности,— вотъ что состав- 
ляло миссію пророковъ. Черпая свое вдохновеніе въ обіценіи 
•съ Богомъ, подврѣпляемые и утѢшаемые въ тяжелыя душев- 
ныя минуты (И лія на Хоривѣ), чудесно избавляемые при 
внѣгаплхъ опасностяхъ (Іеремія во рву), пророки вносили 
•свѣтъ въ общественную жи8нь своихъ единоплеменниковъ; 
•они были неусыпными стражами закона, а также и нравствен- 
.ности, какх практичесиаго осуществленія перваго; при бур- 
!нихъ яеттогодахъ, разражавніихея надъ П-аіестиной,' пророки 
быяй квййами,“ слѣдуйбсй^уісоторыхъ жаждмй •даблуждавшійся 
могъ воэвратитВся на ■ яокинутый имъ путь отцовъ, кою рйе 
вѣрою побѣждали царства, творили правду, получали обѣтова- 
п ія  (къ Евреямъ, 11, 83). Раскрывая виухренній смгіслъ 
предписаній закона, проройи останавливалнсъ надъ явлеяінйи 
частной и общественной жявни, гаедшими въ раврѣзъ с*ь этийи 
требованіяии,— отсюда богатство свѣдѣній о семейной и обще- 
ственной жизии, яочѳрпаемыхъ въ пророческихъ книгахъ и 
дополняющихъ скудные наброски, разсѣяные въ кннгахъ 
Ц арствъ и Паралипоменонъ. Копечно, пророки разсматрявалн 
жизнь современниковъ исключительно подъ угломъ врѣнія ре- 
лигіи, но вх теократическомъ государствѣ, каковйм* былъ 
удѣлъ Бож ій Израиль, религія являяась главпымъ живяен-
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нынъ нервомх, такъ какъ ею нормировались всѣ отношенія 
между людьми, призванными къ тому, чтобы воздавать Господу 
славу н хвалу Его возвѣщать на островахъ, т. е. среди чуж- 
дыхъ народовъ (Исаіи 42, 12); въ  Израилѣ не могъ иыѣть- 
мѣста произволъ законодательства, каковымъ отличался тог- 
дашній десяотическій Востокъ. Если другія древнія народно- 
сти былн призваіш къ развитію началъ культурпой жизни, то- 
не таково быдо призваніе народа Божія: онъ долженъ былъ 
сохранить ввѣренное ему сокровище вѣры: мы знаемъ, чему 
вданяенся. ибо спасеніе отъ Іудеевъ (отъ Іоанна 4, 22). При 
такомъ высокомъ значѳніи религіи яонятна забота пророковъ. 
объ освѣщеніи внѣшнихъ формъ религіо8ной жизни идеей, 
вызвавшей ихъ установленіе (напримѣръ 68 глава Исаіи, гдѣ- 
устанавливается значеніе поста и празднествъ); естественно 
стремленіе дровести рѳлнгіозныя истинн въ сознапіе народа, 
котораго немощиая совѣсть била сжигаема примѣрами сосѣдей, 
бѳзнравственныхъ шжлонниковъ В аала и А старты.

Если умствѳнный взоръ пророковъ зорко слѣдилъ за явле- 
ніями религіозно-нравственной жизни, то могли ли они пройти 
молчаніемъ жизнь священниковъ и  левитовъ. Н а этотъ во- 
иросъ можпо дать лишь отрицательный отвѣтъ: въ случаѣ 
образцовой нравственности въ этомъ колѣнѣ, пророки, въ виду 
его особой близости къ Богу, должны были выставить кавъ 
зарю свѣтъ его, правду его, идущую предъ ниыъ, и славу Го- 
сподню, сопровождагощую его (И саіи 58,. 8); въ случаѣ укло- 
ненія потомковъ Левія отъ высоты ихъ призванія, пророки 
д р л щ и  были прежде всего стремиться уврачевать духовные 
нѳдуги въ этомъ колѣнѣ, предназначенпомъ руководить нрав- 

, ственною жязнью всѳго народа, Ита.къ рѣчь о священыикахъ 
?.,левитахъ должна бьугь суідествениыыъ эдемеятомъ пророче- 
скихъ книгъ,— ыы дѣйствіцтельно ее иаходимъ въ· нихъ, но пе 

і хралебную, а  скорбно-укоризненную: верпгана трократическаго 
древа оказалась више наземныхъ, вѣтвей не по достоинству, a 
только по положенію,

Отношеще пророчоства.какъ ветхозавѣтнаго теокрахическаго 
установленія къ левитскому священству ыожно открыть и про- 
слѣдыть въ историческихъ фактахъ внутренней жизни еврейг
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чжпхъ царствъ. Прожде всего бросается въ глава та крупная 
особенность яророческаго служенія въ 10-ти колѣнномъ цар- 
ствѣ, что здѣсь пророки организуютъ пророческія школы, ка- 
ковыя были пе педагогическимъ институтомъ, подготовлявпшмъ 
•къ пророческому служенію, но сообщесгвомъ пророковъ, иро- 
фитокиновіями. По 4  Ц арствъ является несомнѣнныыъ, что въ 
составѣ пророческихъ учениковъ были не малолѣтніе, а людн, 
достигнувшіе полноты физическаго развитія: встрѣтившіеся 
Елисею пророческіе ученшси предлагаютъ еыу выбрать изъ 
своей среды человѣкъ 50 „нужей сильныхъ“ для лоисковъ за 
возпесшимся Иліей: „пусть бы оия пошди и лоискали госпо- 
дина твоего. Можетъ быть, унесъ его Духх Господенъ, и по- 
вергъ его на одной изъ горъ илиы а одной изъ долинъ* (2 ,1 6 ) , 
Нѣкоторые изъ пророческихъ учениковъ былн женаты (4 Царств- 
4, 1). Въ іудейскомъ царствѣ пророчество никогда не яріобрѣ- 
таетъ иодобной организаціи, здѣсь великіе пророки являются 
спорадически и стоятъ особыякомъ. Свидѣтедьство таргума на 
2 Дар. 22, 14 о томъ, что домть въ Іерусалимѣ, гдѣ учила 
пророчица Олдама, былъ мѣстомъ пророчесішхъ собраній, при 
отсутствіи другихъ свидѣтельствъ, очевидно, теиденціовная вы- 
дуака, обусловденная тѣмх высокимъ уваженіемъ къ древнимъ 
пророческимх школамъ, какое питали позднѣйшіе іудейскіе 
писатели. Если задаться вояросомъ о яричинѣ такого отличія 
въ пророческомъ >сдуэйеніи в і^еѣ вер н о м ъ  ^арствѣ, тъ^всего 
естеотвеанѣе остШэвійгьсА * на-!отсутствій ш  этОмѣ царбтвѣ 
оргаішзованной: іерархіи, какя на первоосновѣ для развитія и 
процвѣтаніяі яророческихъ школъ; слѣдовагедьно, пророчество 
по существу своему предыазиачадось къ восшшіенію служенія 
свящспииковь. Въ Іудейскокъ царствѣ великіе пророкя также 
являлись только въ в я о х й  унадка религіозной жи8ни, когда 
сами свящепники склонядись къ языческимъ ісультамх, на-* 
лримѣръ къ сабеизму пря АхавЬ (2 Цар. 16, 10). Наоборотъ 
при подъемѣ религіознаго духа въ срѳдѣ лѳвитскаго свящеп- 
ства, напримѣръ яри  правленіи Іосафата (2 Пар. 19, 8 — 11; 
17, 8), свящеиныя лѣтописн Іудейскаго царства хранятъ мол- 
чаніе относительно дѣятельности пророковъ и тѣыъ даютъ по-
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віодъ предположихь, что въ эту эпоху іерократіи пророковъ. 
совсѣмъ яе появлялось. При правленіи Гоѳоліи, склоннвшей къ. 
идолослуженію въ Іерусалимѣ, ипнціатнва сверженія нечестивой 
правптелышцы принаддежала Іодаю, современиому первосвя- 
щеннику, слѣдоватѳльно левитекое священство настолько было 
хвердо въ вѣрѣ охцовъ, чхо выступило охранитедемъ Моисее- 
вахъ  усхановленій и соворшило эхо дѣло благодаря своеыу 
авхорихеху въ глазахъ народа(2  Ц ар. гл. 11; 2 П аралип, 2В). 
Харакхерно, чхо въ эту апоху священники получаютъ днръ 
пророчества, и эти оба служ еніа сливаются въ дѣятельносхи 
нѣкоторыхъ И8ъ священниковъ; такъ Захар ія , сынъ пѳрвосвя- 
щенника Іодая, убитый Іоасомъ, былъ священпо-пророкоыъ; 
нророкъ Іоиль, жившій въ эту эпоху, косвешю висказываетъ 
с^ою цринадлежность к ъ ; девихскому священсхву въ тоыъ глу- 
бокомъ сочувствіи къ обрядамъ храмоваго Богослужепія, ка- 
кииъ отличаѳтся 1 гл. его пророчесхвенной книги. В ъ эпоху 
Вавилонскаго плѣна и во время непосрѳдсхвеішо ему пред- 
шесхвующее пророки являются изъ среды свящонниковъ, ха- 
ковы Іезекіиль и  Іеремія (Іезек. 1, 3; Іер. 1, 1). Таісимъ 
обра^омъ несоннѣнно, что пророчѳсвое елуясеніе било въ вет- 
хозавѣхномъ домостроихельсхвѣ спасеяія предназначеио къ 
восполнѳнію служенія левихскаго священства: пророки появля- 
лись при оскудѣніи религіознаго духа въ средѣ сващѳнииковъ 
и ассимилировались съ народной массой при новомъ подъемѣ 
нравственныхъ силъ у священниковъ. По 2 Д ар. 4, 23 можно 
видѣхь, чхо благочестивые люди въ сѣверномъ Израильскомъ 
царствѣ въ новомѣсячіяіи субботы собиралнсь у пророковъ; 
вяѣдовахельно, дома дослѣднихъ были примитивными синаго- 
гами, а самыя собранія в ъ , этихъ домахъ, "судя по яхъ  хро- 
нологическому опродѣденію, воеяли Ботослужебный характеръ. 
По 2 Цар. 4, 42 благочестивые люди въ Ивраильскоыъ цар- 
отвѣ, дрниосили къ пророк&мъ науатки сх своихъ подей, т. е. 
они іяоехупада мо.іовдошѳнію къ иророкамч.;іакъ, какъ закады 
Требовади дѣйствовать относительно, свящѳнниковъ, давахь. цо- 
слѣднимъі! двсяхииу іъ  своего/поля. Т а к ъ . вь И граильскоуь 
царотвѣ пророчество ааиѣнаетсь священство въ виду ямиграціи 
левитовъ И8Ъ предѣловъ этого царства въ Іудею (2 П ар. 11г
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14; 13, 9); пророрескія школы возяикли здѣсь, какъ миссіо- 
нерскіе пункты по-преимуществу въ мѣстахъ, гдѣ сосредото- 
чивалась языческая лропаганда: в і  Веѳилѣ (2 Ц ар. 2, 3), 
Іерихонѣ (ibid. 2, 5) и Галгалѣ (ibid. 4, 38), причемъ со- 
общества пророковъ иногда были весьма многочисленны (2  
Ц ар. 2. 16; 4, 43; 6, 1). Генезисъ пророческихъ школъ обычно 
оцносятъ къ эпохѣ Самуила на основаніи 1 Ц ар. 10, 5— 12, 
гдѣ- описывается встрѣча Саула съ цѣлой кочующей ироро- 
ческой общиной, н 1 Ц ар. 19, 19, гдѣ Самушгь выстуиаетъ 
въ Рамѣ во главѣ коллегіи пророковъ. Если сопоставить умнр- 
хреніе числа пророковъ при Саиуилѣ съ упадкоыъ іерархіи  въ 
блнжайшемъ прошломъ лри первосвященникѣ Иліи, то стапетъ 
вдолнѣ очевиднымъ вы ш еуіш аіщ ое лами соотношеніе между 
пророчествоыъ и священствомъ. Собирая разсѣянныя въ отдѣль- 
ныхъ пророческихъ книгахъ черты, мы узнаемъ, что священпики 
отстуради отъ Бога (Іезѳкіиля 44, 10; И саіи 27— 28 гл. 43), не 
радѣдд о своихъ обязанностяхъ въ храмѣ (М алахіи 1, 6— 14; 
Софоніи 3, 4), неправильно дѣйствовали на судѣ (М алахіи % 
9; Софоніи 3, 4), не испояняли своего долга наставниковг народа 
ръ закоиѣ, отчасти по собственному невѣдѣнію, отчасти по 
пренабрежительному отношенію къ извѣстному имъ закону 
(Ис^іи 28,9; М алахіц 2, 8; Іереміи 32, 32— 33, Іезек. 22, 26), 
были цредавд чувстврниости (И саіи 28, 7; Осіи 4 , 9— 10), 
о р р а д а ь  корнстодірбіеірь. (Херемди»6, Д  3;; Ооіи ,4, 7; М вхея 
3 , , r .J l l ) ;  вадѣдсдовіб этйхъ цоррковъ дастыри не могли вліять 
бдаготворно на паству и даже не заботились о своихъ словес- 
іш хъ овдахъ (Іѳреміи 1 2 ,1 0 — 11; Іезекіиля 34, 1— 11; Іерем.
23, 1— 5),— въ внду такого печалыіаго состоянія иотомковъ 
Девіиныхъ ш ъ  предрекаѳтся при грядущихъ бѣдствіяхв въ 
цаказаніе за грѣхи участь, общая со всѣмъ пародомъ (И саіи
24, 2; Осіи 4, 9), нли, выдѣляя ихъ И8Ъ массы, пророческія 
обдпченія указываготъ ла особыя имѣющія ихъ постигнуть 
прііошенія и Божію кару (Захаріи  11, 17; Іереміи 23 11— 1.2; 
М алахіи 2, 2 —3; Іереміи 25, 34— 35). Лриведеннаго краткаго 
лѳрѳчня нрстроеній въ срѳдѣ ластырей достая'Очно, чтобы за- 
даться .вопророэдь, цакъ ыогъ угаснуть свѣтильникъ, поставлем- 
д.ый на свѣщнидѣ, да свѣтитъ Дому йзраилеву? (огь М атоея
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5, 15, 16)— Горѣніѳ свѣхилышса не происходитъ безъ масла, 
которое изъ внутренносхи сосуда притекаетъ къ его увкому 
отверстію н поддерживаетъ пламя— хакимъ срытымъ въ чело- 
вѣкѣ, но необходимыиъ агентомъ, сообщающямъ то или дру- 
гое направденіе его дѣяхельности, нужно признать насхрое- 
ніе человѣка: охъ избыхка еердца глаголятъ усха, ш ъ  влого 
сердца исходятъ толысо помышленія злыя (Ев. охъ Луки 6, 45), 
какъ не собираютъ съ херновника виноградъ и съ репейнйка 
смоквы (Ев. охъ М атѳея 7, 16), а такія  помышленія— сѣмена 
дурнмхъ посхупковъ; наоборохъ изъ добраго сердца. благоче- 
стія и благожеланія къ блияшииъ проистекаюхъ и мысли 
благія, подобно тому какъ сладкій исхочникъ не даехъ горь- 
кой воды (Іаковъ 3, 11). Нельзя однако счіпахь хакого насхрое- 
н ія  человѣка исключительно гглодомъ его усилій удалихь охъ 
себя злобу и привить себѣ любовь, такъ какъ человѣку свой- 
схвенпо лишь ревновахь о дарахъ духовныхъ (къ Коринѳ. 1, 
гл. 14, 1), но Богъ даетъ ему по богатству славы Своей уко- 
рениться и ухвердиться въ любви (къ Ефесяяамъ 3, 16— 18). 
Чсловѣкъ не должепъ бездѣйствовахь, спокойію ожидая, чхо 
Богъ Оамъ въ иемъ и8мѣнитъ худое тіа доброе, но, борясь съ 
зломъ въ себѣ, онъ долженъ посхояно искать помощи свыше, 
безъ ісоторой вся его напряженная борьба съ живущимъ въ 
номъ влоиъ (см. къ Римлянамъ 7, 18) уподобихся ' борьбѣ съ 
сказочной гидрой, нолучающѳй повуіо голову вмѣсхо отрублен- 
ной. Вотх этотъ согозъ съ Богомъ, нѳобходшшй для установ- 
лепія гармоніи ввухреиней жизни, кадсъ' прохивоядіе отъ жи- 
вущаго въ человѣкѣ грѣха (Іоан на’ 1 ' посл. 3, 9), былъ часхо 
разрываемъ вѳтхозавѣтными ластирями, почему о вихъ Наумъ 
ыогъ сказать: „пѣтъ врачевства для раны вашей“ (Наума 3, 
19); усхами же другого иророка Господь говорихъ: „Пророки 
и  священішкн —лицемѣри, въ Домѣ Моемъ Я наш елг нечѳ- 
стіѳ ихъ, говорихх Господь. Зіі хо пухь ихъ будетъ для 
насъ какъ скользкія’ мѣста въ темнохѣ, ихъ толкнутъ, и  они 
упадутъ тамъ, · ибо ! Я наведу на ннхъ ібѣдсхвіе“. (Іереміи 
23, 11— 12). Свящеішики Іерусадима нарушаюхъ закоиъ 
Мой и оскверняютъ свяхыни Мои, не “Отдѣлйютъ бвятоЬо отъ 
песвяхого и пе указываютъ различія между чистымъ и нечи-
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ютымъ и ота субботъ Моихъ они закрыли глаза свои, и Я  
уничиженъ у п и х ъ .. И  такъ изолыо на нихъ негодованіе 
Мое, огнезгъ ярости Моей истреблю ихъ, поведеніе яхъ  обращу 
иыъ на голову, говоритъ Господь Богь“ (Іезек. 22, 26 и 31). 
Такъ лицемѣріе, внутреннее настроеніе, влечетъ за собой 
нечестіе въ самой дѣятельности человѣка, имѣющаго только 
внѣш ній видъ благочестія, но отрекающагося силы его (2 Ти- 
мооею 3, 5). Лишенные общеяія съ Богомъ и  бдагодатныхъ 
даровъ для “дрохожденія своего служенія, потомки Левія не 
могли благотворно вліять на народъ, вызывая въ немъ ростъ 
нравственности; ваоборотъ, недостойная жизнь священниковъ 
и левитовъ дѣйствовала развращаютдимъ образомъ н а массу: 
„Народъ Мой! вожди твои вводятъ тебя въ заблуждевіе и путь 
■стезей твоихъ испортили“ (И саіи 3, 12). „Вы развращаете 
народъ Господепт)“, говорилъ И лій сыновьямъ (1 Царств. 2, 
U4). Іеронимъ въ своемъ толкованіи на пророка Осію дѣлаетъ 
замѣчанія, что онъ, изслѣдуя древность (veteres scrutans liisto- 
rias), всего чаще встрѣчался ci. тѣмъ фактомъ, что расколы въ 
церквн возникали благодаря лицамъ свящеинаго сана (нова- 
ціане, донатисты),— отеюда очевидно съ одной стороны глу- 
бпкое вліяніе пастырей н а паству, возыожное какъ въ хоро* 
шую, такъ и въ дурную сторону; а съ другой стаиовится по- 
нятной сугубая отвѣтствеиность пастырей предъ Богомъ, ко- 
торыб, ■какъ замѣчаетъ Августинъ, ьъ случаѣ своой нобреж- 
йостй й з.іонамѣрёняостя однимъ и тѣмъ ж е мѳчомъ совер- 
шаютъ духовиоё убійство своихъ овецъ и самоубійство, конечло, 
въ томъ же духовномъ сиыслѣ, (negligentia  e t m alitia pasto- 
тшп funestae sunt ipsis e t ovibus adeo uno hoc gladio seipsos 
e t gregem  trucidant). „Горепастырямъ, которые губятъ и раз- 
хоняютъ овецъ паствы Моей“, говоритъ Господь (Іереміи 23, 1). 
„За васъ Оіонъ распаханъ будота какъ поле, и Іерусалимъ 
сдѣдается грудою раавалияъ, и гора Дома сѳго будетъ лѣси- 
стымъ холмомъ“ (М ихея 8, 12). Слово Божіе поставляетъ лич- 
яое  спасеніе пастыря въ саыую тѣспую свявь съ заботою его 
о спасенін пасомыхъ: „Нс ради о пребывающемъ въ тебѣ да- 
■рованіи... вяикай въ себя и въ ученіе,занимайся симъ посхояняо, 
лбо, такъ поступая, н себя спасешь и слугаающихъ тебя“ (1 ісъ
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Химооею 4, 16). „Когда Я  скажу беззаконнику: беазаконяикъГ 
ты смертію умрешь, а ты не будешь ничего говорихь, чхобы 
прѳдосхеречь беззаконншса отъ пути его, хо беззаконникъ готъ 
умретъ, но кровь его взыщу отъ руіш твоей“ (Іезекіиля 23, 8). 
„Я выскажу вамъ и освобожу душу свою, ибо я буду въ опа- 
сности, даже болѣе того погибну, если буду молчахь. Даже 
въ томъ случаѣ, если мсня но захохитѳ слушахь, я не буду 
долчать, ибо и при вашемъ упорстяѣ освобожу себя охъ охвѣх* 
схвевносхи, но я  не хочу спастись безъ васъ. (Dico vobis et 
libero anim am  meam, in magno enim  sum periculo, jam  exitio  
constitutus, si tacuero. Si me non au d ie ritis  e t tarnen ego non 
tacuero, anim am  meam liberabo, sed nolo salvus esse sine vo- 
bis“j,— такъ смохрѣлъ блажеиный Авгусхянъ на обязаниость 
цасхыря увѣщ ать ласомыхъ (ер. Іакова 5, 20). Олнако у про- 
рока М ихея есть свидѣхельсхво, чхо священиики насхавляюхъ 
вародъ, хохя и за плату,— это какъ бы свимаехъ съ них$ 
обвяненіе въ неучителыюсхи; но въ 1 квигѣ Д арсхвъ (2, 24—  
25) говорихся, что Илій увѣщалъ своихъ дѣтой: „для чего вы 
дѣлаехе хакія дѣла, ибо я  слышу худыя рѣчи о васъ охъ всего 
народа. Н ѣхъ, дѣти уои, не хороша молва, кохорую я , слышу“. 
H e очевидао ди, что старецъ— первосвященникъ насхавлялъ 
сыновей въ доброй жизни, но какого реэультата добился,,одъ. 
своиыл иасхавлепіями? Дѣти не слушалн голоса охца своего, 
прибавляегъ священный дѣеписахель и уісазываехъ причииу 
ихъ нравсхвенпаго ожесхоченія: „Господь рѣщидъ предахь ихъ 
смерхи“. Ихакъ насхырь дрлженъ предупреждать впадепіе своей 
цаехвві въ хакое дравсхвенное состодріе, какое царалиауе.тѵ 
дѣйсхвіе сдовесдагр внущенія. Если вравсхвевное огрубѣдіе 
пасхвы, препяхсхвующее .ей воспринимахь предлагаемую исхи- 
ну,— пдрдъ иѳвниманія дасхыря, і р  овь отвѣтсівенъ аа гдбель- 
двѣренныхъ ему душъ, какъ Илій отвѣчалъ предх· іБогомъ ла 
грѣхи рвоихъ сыновей и развращеннаго имд народа. , 

Врачъ, приввашщй j t t  одру бодьного н по недосхатку вни- 
ван ія  илн по дфиррти ие сдѣлавшій ему ыужцой операціи въ 
ладлежащее эрѳвд,. · не ' ]охвѣхственъ л и  уа возмояшыя щбелрг 
пыя послѣдствія своѳго: легкомдслія,- хохя бы ,д  совертпл^· 
рту, рпѳрадію впослѣдствін, но, конечцо, безуспѣшно. 0  подрбг·
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номъ легкомысленномъ и въ сущеетвѣ дѣла іірестулномъ п о - 
веденіи пастырей Гослодь говоритъ чрезъ пророка: „Слабыхъ- 
овецг нс укрѣііляли, больной овцы не врачевали и пораненой 
не псревязнвали и угнапной не возвращали и потерянной не 
искали“ (Іезекіиля 34, 4). „Врачуютъ раны народа Моего 
дегкодщслешіо. говоря: миръ! миръ!— а мира нѣтъ“ (Іереміи 
6, 14).

Такъ какъ ми уже установили. что источниколъ безлоря- 
дочной внѣшней дѣятелыюсти пастырсй, какъ и вообще людсй, 
являстея настроенность, то позволительно спросить, кавіе не- 
достатки въ впутренней жизпи пастырей вызывали лодобпое- 
отношеніс къ паствѣ?.

Отсутствіе любви, которая, являясь совокупностью совер- 
шеиства (къ Колоссянамъ 3, 14), устраияетъ поглощеиіе че- 
ловѣка личной жизныо, личныыъ блап мъ, нрн чемъ, конечно, 
послѣднее лолагается въ свободномъ пользованіл скоропреходя- 
щими чувственннми наслаждепіями. Т&ісовіши чувствѳнниками 
внступаютъ пастырл— эгоисты, поражаемые преіценіями Іезс- 
кіиля: „Вы пасли самихъ себя, ѣли тукъ и волною одѣвались, 
откоркленныхъ овецъ закадали, правили ими съ насиліемъ и 
жестокостью“ (Іезекіиля 34, 2, 3, 4). Дѣйственность настав- 
леній 8ависитъ отъ силы духа увѣщающаго, которая возможна 
только при чисхоыъ сердцѣ, доброй совѣсти и лелидемѣрной 
віфѣ (.11 къТимоеедо РД, ,5.)} ;(гакъ, человфкъ яостодьку, мот 

трудашься вад/ь·. нопраменіедічріідрудаго, косиодьку упат 
ваетъ на Бога живаго (1 къ Трмоѳею 4, 10). Дослѣ сдѣлан- 
иыхъ предварвтелыіыхд. заыѣчаиій о цастырствѣ вообще в  
о значеніи лророческихъ рѣчей обращаемся къ самому разбору 
тѣхъ ыѣстъ пророческихъ книгъ, какія ииѣютъ прямое или 
косвенное отиошсніе к ъ , пашѳй темѣ. На основаніи совокун- 
воети всѣхъ чертъ пастырской дѣятельности, разеѣяііпыхъ въ 
прещ еніяхъ пророковъ, ми можемъ построить яоложительиое 
ученіе о пастырствѣ яо ихъ воззрѣніямв.

Обравъ идѳадьнаго цастыря, противополагаюшійся изобрат 
женцо дѣйствительнаго, легко получаст.оя язъ  прещеній, № 
йужно сказать, что втотъ образъ весьма приближается къ на- 
чортаниому Господомъ (Бв. отъ Іоанна г л .Х ) .  .Кажъ общее

Воззрѣнія встхозавѣтныхъ пророковъ 589



направленіе пастырской дѣятельности, такъ и отдѣльныя сто- 
ропы ея выступаютъ въ прещ епіяхъ выпукло и отчетливо, a 
поэтодіу построеніе образа истиннаго пастыря можетъ быть 
выполпено съ достаточной п('дробностыо. Пророіш отрица- 
тельно относились къ слабымъ сторонагіъ современнаго имъ 
пастирства, но осуществимъ ли былъ предносившійся иыъ 
идеалъ этого служенія? В ъ X  главѣ Ев. отъ Іоанна ш  на- 
ходимъ въ прнтчѣ Господа указаніе на то, что Господь въ 
лриточноыъ языкѣ говорялъ о Себѣ Самомъ, изображеніе же 
дѣятельноети добраго П астыря въ притчѣ совпадаетъ съ ука- 
заніяыи на этотъ счетъ пророческихъ рѣчей,— итакъ идеалъ 
пастырства былъ осуществленъ воплотившимся Оыномъ Бо- 
жіимъ; но могли ли ветхозавѣтные священники хотя бн при- 
близиться къ требуемому отъ нихъ дророкаыи? Ветхозавѣтяые 
ластырн быди только служителяыи сѣпи, а  на основаніи этого 
возможно ли быдо предъявлять кть ниыъ требованія, тожде- 
•ственныя съ предписаиіями въ сферѣ пастырства Новаго За- 
вѣта? P ia  desideria пророковъ въ области пастырства основы- 
вались на прозрѣваніи или чрезъ туманную завѣсу современ- 
яаго  состоянія Израиля зари М ессіанскихъ временъ, предуго- 
товленіемъ къ которымъ служилъ обрядовый ааконъ, какъ 
пѣступъ во Христа (къ Галатамъ, Б, 24); сознавая воспита- 
тельное зяаченіе 8акона во всѣхъ его постановленіяхъ, про- 
роки требовали его духовнаго пониманія и выполненія, дабн 
и ветхозавѣтные священники служили со страхомъ и трепе- 
томъ Царю царствующихъ и Господу господствующихъ, таин- 
-ствениое заіклаше Котораго они прообразовательно изображали 
при жортвоприыошѳніяхъ. Конечно, было бы ошибочно утвер- 
ждать, что ветхозавѣтгшв люди, за искліочеиіемъ пророковъ, 
могли со всой ясностью созерцать умствѳино пришествіѳ 
"Мессіи, no общая идея домостроительства Божія о спасеніи 
людой аѳ была 'скрйта отъ нихъ: уже мѣдый зыій (и е к у ш ш т ) 
указывалъ, что' это соасеніе должно быть плодомъ нѣкотораго 
объективнагЬ ' для спасаемаго акта (искупительная смерть 
Хрйста); въ которомъ онъ долженъ принимать участіе вѣрою, 
яѳ  мертвенной холодной увѣренностыо ума, но горячей, живой 
вѣрой сврдца, ищущей сѳбѣ выраженія во всѣхъ поступкахъ
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вѣруюіцаго, такъ что онъ живетъ, сообразуясь смерти своего· 
Искупителя. Итакъ подзаконный пасхырь имѣлъ хѣ же мотивы 
къ ревиосхи въ своемъ сдуженіи, какъ и новозавѣтный домо- 
сгроихель хаинъ Божіихъ: служеніе Богу въ Веххомъ завѣхѣ- 
было славно, несмохря на то, что было служевіемъ не оправ- 
данія, а осужденія (Kop. I I , 3, 9), хохя вовозавѣхное свящ енсіво 
и превосходигъ его обиліемъ благодатныхъ даровъ. Въ виду 
хого, что веххозавѣтное пасхырсхво было бѣднѣе духовными 
дарами, подаваемыыи свыше, чѣмъ невозавѣтное, полное осу- 
щесхвленіе идеала пастыря, изображеипаго пророками, схало·· 
досхижимимъ й и вь  въ Новомъ завѣхѣ, когда, не говоря уже- 
объ апостолахъ и ихъ ближайшихъ преемникахъ, явилиеь по 
образу верховнаго Пасхыреначальника свѣточи вселенской 
церкви: Василій Велшсій, Аѳанасій Алексавдрійскій, Григорій 
Богословъ, Іоаннъ Злахоустъ, а въ нашемъ отечествѣ свв. 
Алексій, Филшшъ, Михрофанъ, Тиходъ, ігочиванщій мощамн 
въ взвѣсхной ва всей Руси обихели Св. Сергій. Предуказаніе 
на лишь грядущую осущесхвимость возвышендой нормы па- 
схырской дѣятельносхи можно паходить въ переходѣ проро- 
ковъ отъ обличенія пасхырей к ѵ  изображенію М ессіанскихъ 
времевъ съ ихъ поляотою сверхъесівепныхъ даровъ (у Іезе- 
к іи ля . 34 глава). Обличая отсхупленія сыновъ Израилевыхъ 
охъ завѣха съ Іѳговой, гроэя одинаковой карой призванному 
нартав.ляхь. священникум и насхавляемому і народу за ихъ за- 
бдужденія,· пророіси,інеустанно говорили о.милости Божіей къ  
кающимся, которой волноха открылась въ ыірѣ по вришесхвіи 
во плоти Сына Божія, оканчивавтаго Свой призывъ, обращен- 
ный ко всѣмъ: покатіесьі указаніемъ на явившуюся особуіо 
милость Божію ісь очищающему себя шжѵяніеыъ человѣчеству: 
иѣруипіе во Еоателіе. Такъ у Іеаеиіиля читаеыъ: „Отвергиите 
охъ ссбя всѣ грѣхи ваши, к.охорыми согрѣшали вы, и сохво- 
рите себѣ новое сордце и новый духъ, и зачѣмъ вамъ уми- 
рать, донъ Израилевъ! Ибо Я  я е  хочу смерти уыирающаго, 
говоритъ Господь Богъ, но обратитесь иж ивите“ (18 , 31— 32). 
Н а изъявлеиіе народоыъ локаяннаго чувства и жеданія при- 
лѣпиться къ Богу, хѳократическій Владыка Израиля охвѣт- 
схвуехъ чрезъ Осію: „Уврачую отпаденіе ихъ, возлюблю ихъ
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ло  благоволенію, ибо гнѣвъ Мой отвратился отъ ннхъ. Я 
буду росою для Израиля, онъ разцвѣтетъ какъ лилія л  пустптъ 
корнн свои, какъ Ливанъ. Расш нрятся вѣтви его, и будетъ 
красота его какъ ыаслины и благоуханіе отъ него какъ оть 
Ливана“ (14, 5— 8).

Въ заключеніс вступительныхъ замѣчаній нужно сказать, что 
многія изъ предлагающахся въ дальнѣйшемъ разборѣ мѣстъ 
пророческихъ книгъ, касагощіяся пастырей, нѣкоторыми запад- 
ннми учеными не считаюгся относящимися до священяиковъ 
и левитовъ; учѳные здѣсь подъ пастырями разулѣютъ князей 
{elohim), судей (schofetim), старѣйшинъ кодѣпъ’и ихъ фракцій, 
которые такъ илн ипаче должны были заботься о нравствеп- 
номъ преуспѣяній народа. Основаніемъ для такого мнѣнія слу- 
житъ то, что иногда священные писатели обозначаютъ сло- 
вомъ „иастырь“ (rohe) лицъ, несомнѣпно чуждыхъ священства, 
такъ у И саіи  чятаемъ о Кнрѣ: „пастырь Мойнонъ нсполнитъ 
всю волю Мою“ (44, 28); у Наума: „спятъ иастыри твби, 
царь Ассирійскій“ (3 ,1 8 ); у Захаріи: „на пастырей воспылалъ 
глѣвъ Мой и коздовъ Я накажу“ (10 , 3); слово attudim, упо- 
требленное Захаріей для обозначенія козловъ, указываетъ соб- 
ствеяно я а  вожаковъ стада, а повтому стоящее н а  ряду съ 
нимъ слово гоЫт  яастыри иожетъ быть принято, какъ обо- 
значеніе лицъ, руководящихъ жизныо народа, его свѣтскяхъ 
властей. У Іезекіиля нѣтъ приыѣровъ употребленія слова 
rohe— настнрь, для обо8начепія старѣйшинъ илн судей; но у 
Іереш и яаходятъ иѣсто, за которымъ лризнаютъ, судя по кон- 
тѳнсту, полную силу доказательства: „Множѳство- пастуховъ 
(rohim) исяортшги Мой винограднакъ, и стоп там  ногаии уча- 
стокъ Мой, любимый участовъ Мой сдѣлали пустою степыо“ 
и т. д. (12, 10). Кто же эти пастуХи, нанесшіе такой вредъ 
Ивранлю, виноградиику Іеговы? ОтвѢфъ находимъ въ кон- 
текстѣ, имевпао въ 14 стихѣ той жѳ главы: „такъ говоритъ 
Гвсивдь обо всѣхъ здыхъ моихъ сосѣдяХъ“. He ясно лн  отсюда, 
вайѣчаюхъ нѣмецвіе ученые, что слово гоііё— пастырь, пастухъ 
обозначало часто у пророковъ лицъ, совершенно не принад- 
лбжавшихъ Яѳ только Къ колѣну Левіину, яо даже и къ  Вого- 
язбраяному вароду? Аргументація уйеныхъ ’однако не обна-
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руживаетъ того, что слово rohe всегда употреблядось проро- 
ками для обозначенія лицъ пе священнаго еава, а между 
тѣмъ, если возможной была метафора „тіастырь“ по отношенію 
къ свѣтской власти въ народѣ Божіемъ или у его сосѣдей 
язычниковъ, то не тѣиь ли болѣе основаній имѣлось у про- 
роковъ для обозначеяія этимъ словомъ свящ еавика или левита? 
Въ пророческихъ прещ еніяхъ на недостойный образъ дѣйствія 
пастырей, какъ руководителей народа, нельзя открыть элемен- 
товъ. которые во всякоыъ случаѣ не могля бы относиться до 
священниковъ и левитовъ пастырей χ α τ ς  ςξ ο χ η ν , а аоѳтоыу мы, 
не рискуя впасть въ грубое заблужденіе, можемъ относить 
болыпую часть рѣчи о пастыряхъ въ пророческихъ книгахъ 
къ сынамъ Левіинымъ, основываясь на святоотеческихъ тол- 
кованіяхъ этихъ мѣстъ, тѣмъ болѣе что ссылка я а  контекстъ 
не подтверждаетъ взглядовъ западныхъ учепыхъ, и среди нихъ 
царитъ разномысліе: нѣкоторьге изь нихъ даже ссылаются я а  
Гомера, будто бы выразившаго общій всеыу Востоку взглядъ 
на свѣтскую вл&сть въ преданіи Агамемнону эпитета „пастырь 
народовъ“ (π ο ίμ η ν  λ α ώ ν); другіе же остаиавливаются на фактѣ 
избраяія Саула и Давида изъ пастуховъ на царскій престолъ, 
вслѣдствіе чего, по миѣпію втихъ учепыхъ, лророки имѣли 
основаиіе обозначать сдовомъ „rohe“ свѣтскую административ- 
ную и юрическую власть. Неоспоримо, что въ понятін па- 
стырь нѣтъ ничего исключающаго возможность отиоснть вто 
названіА къ свѣгсісой влаюти, чтойе facto  иаогда й  встрѣчаемъ 
у  про^оковѣ; но отсюда еще далѳко до того, чтобы имѣгь въ 
виду ѳту власті) при чтеніи вспт  пророческихъ рѣчѳй о па- 
стыряхъ, гдѣ отсутствуегь слово Jcogen— священпикъ.

Догъенпт E . А , Воронцоѳа.
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ДѢТИ и Р Е І И Г І Я Ч
Мы намѣрены предложить разсужденіе на теиу: дѣти и ре- 

лигія. *) Въ настоящее время въ нашемъ обществѣ рѣдко кто 
интересуется подобнаго рода темами; вездѣ и у всѣхъ на пер- 
вомъ планѣ— вопросы политическіе и соціальные: и въ печа- 
ти, и въ домахъ, и на стогнахъ градскихі, и на улицахъ, и 
на распутіяхъ и старъ и младъ, и  мужи и жены, и юношн 
и дѣвы шумно, страстно, азартпо говорятъ и  спорятъ о пере- 
устройствѣ государства, о преобразованіи общества, обществѳн- 
ныхъ нравовъ и учрежденій, объ установленіи новыхъ твер- 
дыхъ началъ, на которыхъ долженъ быть основанъ норядокъ 
•новой лучшей живни. Но такъ какъ съ вопросами политиче- 
скими и соціальными находится въ самой тѣсной органической 
свя8и и 8атронутый нами вопросъ (дѣти суть будущіе дѣятель- 
ные члены общества и государства, а редигія христіанская во 
всѣхъ христіанскихъ странахъ есть главный жизненный нервъ), 
то и ему въ этихъ шумныхъ спорахъ по неволѣ удѣляется 
нѣкотороѳ вниманіе. йногда въ обществѣ нашемъ ведутся 
равговоры н а 'такія  теми: слѣдуетъ ли сообщать дѣтямъ исти- 
ны св. христіанской вѣры? способны ли дѣти усвоить ихъ? 
Н а эти вопросы даются самые разнообразные отвѣты. Одни 
отвѣчаютъ на нихъ утвердительно: по ихъ мнѣнію религія 
необходима для всѣхъ людей, какъ для взрослыхъ, такъ и  для 
дѣтей, и дѣтямъ должно сообщать религіозныя истины какъ 
можно раньше. Такъ думаютъ и поступаютъ л{оди богобоявнея- 
ные, которые 8а зто подвергаются язвнтельнымъ насмѣшкамъ

' )  Прочптапо бы ю  1-го а п р і ія  1907 г. въ захЬ засѣдавій Городской думы.
5) Разумѣемг, аовечао, рѳлягію иашу христіапсвую.



и порицаніямъ со схороны нашихъ такъ называемъцъ „соэча- 
тельныхъ элементрвъ“. Другіе (малодушные, н е  имію щ іе со(>- 
ственнаго взгляда на вещи), не (жел$я врослытв за людей.ох- 
(ртал^хъ, но и не рѣш аясь въ то же время отрицахь .великрѳ 
8наче,ніе религіи въ жизчи человѣка, говорятъ, чхо посвящать 
дѣхей въ тайны хрисхіанрщ й релщчи— напрасный хрудъ, хавъ 
какъ высокія религіозныя исхивд недрступны дѣхскому щгаи- 
манію. Трехьи, наконецъ, совердіенно отрицаютъ всякое зна- 
(ченіе религіи .для человѣка, а  слѣдовательно и для дѣхей; 
малр того, $ в и  видятъ въ дей одинъ лишь вредъ, такъ щ к ъ , 
щ,тщ>  мнѣцію, „религіозныя, басни“ служахъ большимъ тор- 
щ зо ц ъ  въ прогреср^ человѣчестра. Та,кого . мнѣнія отнори- 
тедъно религіи держатся наши „еознатедьные элементы— эти 
мнимые побррники ирогресса.

5то  ж,е ;правъ изъ щ х ъ ?  Возможно л и в ъ  самомъ дѣдѣ на- 
учить дѣтей исхинамъ св. ррлигіи? нужно ли эхо? а если воз- 
можно и нужцо, ,хо уакъ эхо сд^лахь? Вохъ вояросы, надъ 
кохорцми рлѣдуеі;^ призадумаіьря. Дѣти н религія сухь ведо- 
чайщія свяхдаи для кал^даго изъ насъ, еще уцѣлѣвшаго охъ 
яосБр$одихвльнаго дашего угара“, н размщпленіе о соедиыенін 
ихъ заслуживаетъ серьезнаго хруда и вниманія.

4 I.
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^  ·, «*,іі*ИГЛг а :Л І іМ  Ui!· >*»ί«ί*Γ»··Γ 1 V ·
Ралсмотримъ сначала вояросъ: вобможно ли научнть дѣтей

flw m w  »иіи« V -X W 'J * * ' .^Ѵіпг ·'*"·*! -ѵ-тчястинаігь христіанской релягш? М ц  отвѣчаемъ на него утвер-
*· ■ . · г  * . , ! / р  - . , J) ' · ‘ · Τ' * .

дительно: да, дѣти могутъ, дѣти способны усвоить содержаніе 
редигіи. Это обусловливается съ одной стороны духовною ііри- 
родою дѣтей, а съ другой сущиостью религіи. Духовнаа при- 
рода дѣтей ло существу ничѣмъ не отдичается отъ дух<)вной 
пряроды взрослыхъ. Д у т а  дитяти имѣетъ4, хотя и въ слабой 
сравнятельно с^епени, тѣ же потребпосхи, склонности и стре- 
мленія, ч то и  душа взрослыхъ. Несомнѣиный (фактъ5 что мея^^у 
другими потробностямивъ глубинѣ духовной природы человѣка 
лѳжитъ и похреб#ность р^іигіи. Рслигія, какъ стремлепіе к% 
Божеству духа чело^ѣческагО) дана чѳловѣну нераздѣльно съ
его духомъ. Въ этомъ убѣждаетъ н асъ }то обстоятельство, чта

·' "  } ’ 1* *■“ 8

Дѣти и цѳдягія ...( 596



W 6 Вѣра и Paöyfo;11,!'

л<оди всѣхъ страяъ ,1 на вёѣ хъ ''ступ ен яхъ  своего развйтіа, 
всегда іг вездѣ имѣли религГю.' „Ш смотрите н а лицё зеігли, 
говоритъ древній пиёаХеІБ Ш утархъ , в іі найдете города 'бёзъ 
укрѣпленій, бѳзг наукъ, уввдите лгодёй безъ!ностояпнмхѣ ки - 
лищѣ... но не аайдете вы а г 'о д н о ^0 йёлбвѣяесйаго’ обіцестЬа 

•Hfesfc вѣріг йѣ!:,бОжеСіво“!';9 та  релйШ ёвая потребносхь, йёёо- 
мнѣнно,:йрйёуща г  душѣ дктятй; й  въ дѣѴскбй" д у тѣ  рёли- 

"гіознйе^ зачк^ісй1,' 'рслигіозпйя стремлеш я Ужс существУютъ. 
'ЙравдаГрелйвіозйыЯ йадййй' слишгсомі вбзвышенны, сдииікоігь 
лревосходятъ дѣтскій раЗумъ, дѣтскоё яонимаиіё. Н о ' пё нужно 
ВД5ыѢатв;! что бущнйёть релйгін состбйі?ъ иё въ язучіШ п  н 
іШ пій  дЬгматовъ или (Йвйщёййо-исторэтёскйхъ раяёкШвЪ; 
и&типная, іЯиваІя религія !есть,|; йоётоянное, непреоДолимое 
стремленіе духа человѣческаго къ БЬжеству, дѣятельная ‘без- 
грапичная любовь къ Богу, благорёвѣніе перодъ Нимъ. Какъ 
таковая, оя'а есть Достояиіё !болѣе сердца, чувства, а не хо- 
лбдпаго разсудочяаго зш ш л етя  и пониманія. Λ  иввѣстно, что 
малыя дѣти лшвутъ преимуіцественно серддемъ, чувствомъ, и 
жйзпь сердечная пачинается въ нихъ въ самый р а іЫ й  іге- 

•‘ріодѢ й х ѣ ‘сущестёованія. В ъ  самый ранній пёріодъ ихъ’ су- 
ществованія, мЬкн6'! пойойительно’" утверждать1, начинается и 
пробужденіе религіи въ ихъ груди. Первое проявленіе рели- 
гіознаго чувства въ нихъ есть ихъ первая любовь къ матери, 
къ отцу, къ товарищамъ. Метлая улыбка младенца, которою 
онѣ нривѣтствуетъ свою мать, есть первая" искра, первый 
языкъ его религіозпости. Ёщ е' не чувствуетъ младеиецъ вёли-

X ii'r-Uj*· » д т  » . 'n r ;  ' ; * * ? ’ 1; . ■ ,·ιί . ..

чія  tf ^удесностй-творешя; еще не знаетъ онъ о бытш бодр-
• Нійі ·;. -I » a · . U. ! ' . ^ У
ствующаго падъ нимъ Б о га ,—но уж евнаетъ  дражайшую, близ-
ѵ 4 U. μ\ ·■ ··/*.· ο  ν -· : I/·-·кую къ нему чету родйтелей,— и чувство любви, олагодарпости,
.довѣрія кѣ нймъ есть/источникъ ѳгорелигіи, В ы сту ю ‘ любовь,
высшуіо благодарность, высшее довѣріѳ переноситъ онъ со

I·.» ’·! ■' ’t u '  о  ». ' і і  *<Ш ··! ‘' ,,?л .г ···?«·■ j ' '  ·■*“ {'
временемъ отъ земныхъ родителеи къ Богу, Охду неоесноыу.

* \ & т ·  tm ·  a . .* - Ί Ι ’1' ■ · ■■ \ І  ν .· ·- · ·· ' ■ · · ν Μ ·-·'»
■ 4 jo  святое затлѣлось въ его иѣжном.'Ь" сердцѣ еще на ыате-
U І ·.·*'·,Г/».· U Uifi.. . ·<?.·- . . ; ; f “  . ■■*?·.,

ринской груДи, то съ течеіпемъ времени равгорается ііламе-
ѵ' ■·' ><·'· : 1 ѵ U · НІ .-μ - ·*4ί :· -ц u ····’Іч. '> -  і‘ ; ѵ

псмъ Ojtraгоговѣшя .предъ алтаряии Бога.—-0 способности дѣ- 
деЙ постигать тайиы рёлигш и служить Богу свидѣтѳльствуетъ 
Оамъ Сердцев&дёцъ Гостіодь наш ѣ Іисусъ Христосъ. Въ св.



Дѣтн и релиМЬ Ϊ9 Υ

Евёнгеліи объ этом* ловѣствуется тахъ: ^ д н аж д й  матбрн 
^приносили къ-Нему дѣтей, чтобы Онъ п ри косвулся‘к ъ !нимъ; 
ученики же не допуокали приносящихъ. Увйдѣвъ то, Іисусъ 
вознегодовалъ и сказалъ имъ: пустите дѣтей п ри ходи тато  
М пѣ, п нё'препятствуйте имъ; ибо таковыхъ есть царствіе 
Божіс. Истиняо говорю вамъ: кто ие приметъ царствія Бож ія 
какѣ дитя, тотъ не войдетъ въ Hero. И. обнявъ ихъ, возло- 
жилъ я а  нихъ рукя Свои и благоеловилъ ихъ“ (М р, 10, 13«*- 
16). И такъ, €ам ъ  Іисусъ Х^истосъ призываетъ къ Себѣ дѣ- 
тей. Зачѣыъ же мы станемъ возбранять имъ съ дѣтскою лю - 
бовью взнграть на H ero и на Бога, Отца ихъ· невидимаго? 
Зачѣмъ же н а т ъ  умни^атщ ій разсудокъ будетъ ставить яре- 
граду между нвыи и Богоыъ? Зачѣмъ мы станемъ умалчивать 
предъ н т г ь  о сдавѣ Божіей я а  томъ лояшомъ основанія, что 
они своими слабымн умствеыиыми силаыя ие въ состояніи об- 
нять ея? А  раэвѣ взрослые и даясе Высокообразовапные мо- 
гутъ сказать про себя, что оня-въ.,состояніи лостигнуть е-во- 
имъ' к о н о ч н е г л ъ  и ограниченнымъ-*.разумомъ безконеяноеі и 
безграпичное· еущество Божіе? Иетяны религіи суть тайаы  
Божіи, и какъ тайны не могугъ быть обняты разумомъ чело- 
вѣческимъ; религія постигается, какъ мы уже раньше гово- 
рили, сердцемъ ічеловѣка, и ігри томъ сердцемъ чистымъ. Чи- 
стотою же 'сердца дѣти иревосходятъ взрослыхъ,1 а  гготому 
о е ш , п а  словамъаОаасщеяя^ и ^ярияи^акш» ч<царствіе Бож іе м  
входашъ.в®іло^а(оіреимущееігвеняо »нередъ  ^в8рослшіИ)і исггор- 
ЧѲИПЫИИ часто.вънсѳрдцѣ. : *' Аіі"  ЛЧѴТ-·

Что дѣти логутъ .лостигать тайны царствія Божія и дѣй- 
отвятелыто иостигаютъ ихъ, объ этомъ въ словѣ Бож іелъ 
всті)ѣчаѳтся еще много другихъ свидѣтельствъ, кроаіѣ праве- 
деннаго иами. Пророкъ Самуялъ въ самомь рааиенъ дѣтетвѣ 
начадъ свое служеніѳ Богу. Въ  первой існигѣ Ц арсгвъ раз- 
-сказьгвается, что А нна, мать его, привела. его въ доычь Гос- 
яода въ Оиломъ и оставила егб эдѣсь на всѣ дии жшши его 
служить Госяоду сейчасх же поелѣ того, какъ вскормила его 
грудью своѳю (1· кн. Цар. 1 гл.). Пророкъ Даніилъ н  его 
друзья А п а п ія /А за р ія  п М исаялъ, восиитывавшіеоя №  вави- 
лонскихъ школахъ, тоже ь% очепь раиніе дѣтскіе годъг про-



дэвди  необыкновенную ровность т  ваповѣдяыъ Б о ж і т ъ  < (Дан. 
:1-'М.)· Дѣти Соломоніи—нудеянки івъ  эпоху Сирійскаго вла- 
дычеотва иадъ Іудеей запечатлѣли свою вѣру въ Бога муче- 
ническою сиерхью (2  кн. ,М ак. 7, 1— 42). Трехдѣтнимъ ди- 
тятвю встуаила. въ домъ Бож ій Боготроковица М арія, и  въ 
дахомъ уже во?растѣ могла славословить Госиода. Здѣсь нод<ь 
сѣнію е в .х р ш а -р а с ір ѣ л и ч  всѣ ; иебесныя добродѣтели Дѣвн. 
-Маріи,· оіодг/ кровомъ дома Божія раскрыдись всѣ богоподоб- 
йыя ! совершенства души ,Е я. .Р авн ее  уаро видѣдо іЕе уже 
колѣнопроклоненную предъ святилищемъ.храма; поздній^вечеръ. 

•.ааставадъ еще въ м ош твахъ и славосдавіяхъ. Нерѣдко про- 
должалиеь онѣ цѣлыя ночик.. Нвдлівніе врзрастныхъ просяа- 

:®илн'нѣкогда Господа Інсуоа Хриота и дѣтя іерусалимсиія:: 
-дѣтжбыли, но умѣлн .іже івосклицать -Ему: О санна Сыну Да- 
видовуІ Ооаина въ вышнихъ!.. Въ возможности усвоенія дѣтьми 
истннъ св. вѣрн убѣждаетъ насъ исторія христіанской Ц ер- 
кви. Первенствующіе христіане не только сами заботилиеь 
приблизиться къ царствію Божію, но н всѣ уенлія употреб- 
ідяли, чтобы н дѣтей своихъ содѣлать, достойными сынаміг 
царствія Божіял Къ эю я у  наиравлено было івсе образованіеіи. 
вволнташе, 1 каквв они стараляоь дать илъ. Древніе христішяе 
спаралясь іпреадѳ,вееро'напе»атлѣть-въ ідѣтокомъ умѣ живое 
иозианіе Інсуоа Христа, ііріучаяи дѣтей къ слову Божію и къ 
■молитвѣ и  вообще употребляли ітакія средсхва, которыя. прямо 
служили къ пасажденію н укореиенію въ нихъ христіанскаго- 
благочестія. И всѣ труды древнихъ іхриотіаяъ въ этомъ отно- 
йіеніи еоирвЬошдалнсь д и в е ы м и . по своимъ успѣхамь резуль- 
твтами. Т-а«ъ св.вСофія < вадалао*» і.цѣлвю чвосвитать своихъ 
трѳхъ ншыхъ дочѳрей, < ш сивш ихъ нмѳна трехъ о о н о в н е г х ъ  

■авристіанскихъ добродѣтелей,ч.(;воошгт>і.)■ вѣі правилахоь. хри- 
стіаникаго іб л д ао ш м ія^авъ , чХобы жиань 'ш ъ  вполнѣ соот- 
вѣісивовала-і этимъ ' добродѣтелямъ. ι·Η і.Господь благословдлъ 

"врудя- вя: наставлснія .доброй "матври 'мубоко :Еф.оникли 'въ  
•оердда ея дѣггѳй.«. приЕесли^обнльншѳ .пяоды. Когда іикнвраг 
‘іоръ А дріані, призвадъ къ  себѣ наМ удъ вщ віоввсѣм кю нвіхъ 
дочерейі ов)'>Оофіи (отаршей Вѣрі/.было <13 /лѣкь, срвднѳй Н а- 
деждѣ-^ІО,! мяадшѳй· Любви— 9 л ѣ т ^ і  то онѣ > н е .устрапшлись
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гро8ваго мучителя н исиовѣдалн передъ’ ннм®ісвой> вѣру во 
Христа, не отреклись. отъ·· этвй вѣры ради обѣщанвгышь ижы' 
всевовможныхъ радостей земныхъ, не отсхулили и передъ же* 
стокими мукамя,и одна вслѣдъза другою перенесли изюлюбйи.· 
ко Хрнсту Спаситѳлю поджиганіе на раскаленной желѣзной 
рѣшеткѣ, и  горѣніе въ кипящей смолѣ, и строганіе тѣла 
острымъ жеяѣзоу.ъ, и біеніе палками, и, наковецъ, усѣченіе 
мечомъ. Одинъ— лладенецъ— мучепикъ на вопросъ мучптеляѵ 
„оть кого онъ узналъ, что Богъ ѳдинъ?“ отвѣтилъ: „этому на- 
учила меня ыоя махь, а  ее научилъ Св. Духъ... К огда-я ка- - 
чался. въ колыбелн еще и  сосамъ ея грудь,— тогда еще иа- 
учился я  вѣровать во Хриота“. Про св. М акрину, сѳотру 
Василія Великаго разска8ываюта сдѣдующее: мать обыкно-* 
венно саж ала ее на свои колѣни и ааставляла ее слаібнпиъ w  
лепещущим/ь голосомъ. лроизносихь сладчайшее имя Іисуса, 
Св. Даввлъп Ѳивей«кій дахнадцатидѣхйимъ: охрокояъ ушелъ вы  
Е гш івтскія пуетыни дяя тодниеовъ уедвнѳннаіто служенійч 
Богу; Ов. і Ваоилій Велйкійу Рригорій Боіюсловъ, Іоанв*  Зла- ч 
тоустъ наставяеиы- была въ хриотіанской вѣрѣ и  благочестін' 
въ самомъ раннвііъ ' дѣтствѣ. Всдикіе· святители и подвижиикн' > 
нашей Русской Црркви начииали свое служеыіе Господуу бу*> * 
дучи дѣтьми. Пр. Ѳеодосій Печерсвій, едва началш приходихв 
въ сознаніеі И івозрастшіі ужеи обваружидгьі въ. себіі оашеГ· блан - 
гочесхивоб Eacffipomie>;ptyittfrJ .ніждыйв деяы х<здрггь»< сдге·: вйнцерн»' 
ковьг ιΗεγλο воѣмДсввяиааігбШЕ; йаущады бажес^венвн#. книвя,*—*'<, 
а  выучившнсь·' грамошѣ) вокорѣтакФ» „яавый®4! в ъ  божеетвѳяук 
номъ нисаиіи, что ввѣ чудилае* премудроохн н разуму; дѣтн-·· 
ща. Св. Ц ех р ъ ,: ш гронолатъ Московскій, ііа. дзѣиадцатомъ·" 
году своей жйзни .ушѳлъ въ моыасгырь. Другой. весшкій'св*-ч· 
тшвель Московвкій, №  Албксій, ш>і 8аы®чанаЮ”іѳго бібграфа^' 
ещ еьвъ  дѣхотвѣ „изучивя всвй ррамотѣ. и вс&м»" к н к г а м т  
свящвнвым!Ь(! иввичеі1. Шр< Оергій- Радор&жскій к пачаяъ свою·· 
ііодвияшичссісуіо жизпь' дояѣ· родихелей, когда< ему нвіч
было 1Ü- лѣгь. И і  ·! мвохоѳ множествочдругахъ.сві угодшгковвО 
Ббж інхъ вступалв?на оуть хрисйіанскиквігоодвигові и служ ѳ- 
и ія  Бскгуі B i·самыб'.ранпіе годы свобй жйінні и> і. ./і/М < 

Что дѣти въ саыомъ раннемъ возраетѣ могухъ усвоивахь
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воввышеннѣйшія истины св; вѣры; въ. этомъ удоетовѣряѳтъ. 
насъ нашъ личный опытъу наШе иаблюденіе надъ і жизнью· 
дѣтей. Беаъ сомнѣиіа> всякому почти лриходилось наблюдать- 
слѣдующее надъ. маленькими дѣтьмн; яоторыя умѣютъ лроиз- 
носить только „папа и  мамай:- вотъ ыать подносигь дитя свое= 
къ иконѣ и говоритъ съ благоговѣніемъ: ■ „эта— Спаситель,- 
БогълЯашъ“} И дитя само шзслѣ тянется къ иконѣ, всматри-' 
в ш с с я : т  Божественный ликъ. Спросите ребенка: гдѣ Богъ?* 
н-онъ доворачиваетъ своеащ це, нротягиваетъ ручеш ш  въ.-ту 
сторону, гдѣ икона; Скоріо ребенокъ заломиваетъ слово „Богъ“. 
Это— самыя дервыя впечатлѣнія дѣтства, первые уроки вѣры. 
И  счасгливо то дйтя, которое въ числѣ первыхъ словъ усвоитъ 
вто святое ияя! Первыя влечатлѣн ія ,не ясны, но оли глубоко- 
проннкаютъ въ душу; чѣкъ >раявпіе проникнутъ неясвы я вле* 
чатлѣпія въ сердцо. дитяти, тѣмъ.р&ныпе совдадутся и*яспыя- 
нредставлеиія о Богѣ. Ребѳнокъ двухъ, трехъ :или ч е ш р е х ъ ' 
лѣтъ уже начинаѳтъ сознательную жизнь; онъ выучлвается' 
уже говорить, лріобрѣтаетъ лознаніе объ окружающихъ пред- 
метахъ. В ъ это. время можно не только ввести-'ребенка въ- 
обдасгь религіозннхъггаувствованій,.'но и''сообщить емуперво- 
начйльяне уроки.вѣры. Дитя уже можѳтъ .тс^ черезъ разсмат- 
риваніе свящснныхъ изображеній,’ то черезъ прбстыя, понат- 
ныя объясненія матери, то· череѳъ добрне дриыѣры ея лолу- 
чить иѣкоторое представленів' о Богѣ. Представьте себѣ такую-. 
картияун ^МатВу нѣжно^любящая ребѳняа и нѣжііо· любимая 
ны5Ьу хъ^іблагоговѣйвшіъ выраисейіемъ лйда ^стоитгь^и торячо 
мѳяи^сяшред® иколой-і С!иасителя;г.)Дйтя ^ем отрнтито на неет 
тогмга< образ&і— и-плб.івгуждаеаіся в ъ *к д л и р ш х ъ ,.іабъіОнонІяхъ· 
тово, > чй*о >втоі значнті. Вртъи;пѳрвый безмшвныйг урокъ дліг 
дніфги ’богопознанія. Воьвромя йодобнйхъ уроковгьілѳлйя -уло- 
в и т  аюй* м й н у іт , ;съ ^которой йвчребѳнкѣ готкрываѳтся попи-ί 
м аш в^оущ аасти^в; вѣрш ^о^агпетч) іч)іорятъ люди*івѣрующіет 
всломнная овои йервив уроки вѣры; ^мыівнаемъу чта^любили1 * 
Спаснтазя' Н аш вго^^е^вадолто. до уроков^^ай Ь н а Вожій, п о - ' 
тому 'Что ?ч«ошо!і'Фшщали яовѣозшованія^ о Недо>г  мното;моли~> 
лнсь Ему, добызалйііЕло Евастеліѳ,’ плакали^о- Немш. л р и ;чтеі;!

ЛТиЯК^н*'Ѵ .Т ■ Т Ц Ч і оЧ МК** ."‘Ѵ i r  ί;'; . ■ !! і i > l l !
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ніи Его страданій и радовались всѣмъ сердцеыъ, празднуя 
„Свѣтлос Воскресеніе“ (Амвросій, архіеп. Харысовскій).

И  всякій и8ъ насъ, если только огляііется яазадъ, припо- 
дыметъ завѣсу прошлаго въ своей жизни, то затруднится ска- 
зать, когда именно въ умѣ его отчетливо и ясно обрясовался 
образъ Богочеловѣка Х риста,— но пршіоашитъ, что въ саиую 
отдалеыную пору дѣтства своего онъ уже молился Сиасителю, 
и въ ыолитвѣ,— въ своей дѣтской молитвѣ къ Нему находилъ 
для себя утѣшеніе, отраду и наслажденіе.

С вяіцент т  П, Грома.

ΊΜ»'<*>*-* -ШГ* Д ЬЗДІиДііі

(О копчапіе будетъ)



’· * · ·.

ϊ , · , · M l I ' · . « * « · · !  TIJ , ' I «

Υ , ПОЛОЖЕНІЕ :· ,
ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЖЕНЩ ИНЫ— ХРИСТІІНКИ.

( Ц Е Р К О В Н О -И С Т О Р И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ) .

Исхорическіе вопросы о положевіи женщиыы въ древнія эпохи 
вообще трудно ра8рѣшимы. Древніе историки и путешествен- 
ники, когда заходила рѣчь о какомъ нибудь иародѣ, говорили 
почти исключительно о бытѣ мужчинъ. 0  женіцинихъ они 
упомннаютъ лишь изрѣдка, да и το— о какихъ нибудь наиболѣе 
рѣѳкихъ женскихъ обычаяхъ, которыхъ они не встрѣчали у 
себя дома. Конечпо, все зависитъ отъ личности наблюдателя, 
но для русской женщины, по крайней мѣрѣ, хорошаго наблю- 
дателя не нашлось. 0  ней писали и арабы— путешественники, и  
греки, и руссвіе книжные люди. Но арабы, какъ истые магомѳхане, 
ея положеніемх нисколько не интересовались. З а  исключѳніемъ 
нѣсколькихх рѣзко выдающихся явленій въ бытѣ жещины, они 
сообщили намъ лишь нѣсколько свѣдѣній объ отношеніяхъ 
между полами. Греіси мало знали русскую женщину и свѣ- 
дѣвія ихъ весьма скудни. Остаются наши лѣтописцы, ко- 
торыо, какъ бѳзпристрастные хроиографы, сохранили намъ 
нс мало записанныхъ фантовъ, гдѣ жеищина такъ или 
иначе являлась дѣйствующимъ лицомх. Но текущая жизнь 
создается изъ миогихъ условій. Разлячны я условія создавали 
и равлячные факты. Благодаря этоыу, у изучающаго положе- 
ніѳ женщины найопляется масса фактовъ, далеко не всегда 
согласпыхъ другъ сх другомъ. Необходимо свести ихъ къ 
одному, объяснить одни другими. Послѣднее обстоятельство за- 
ставляетъ иасъ распшрить сферу наблюденій надъ судьбою 
женщины. Если мы хотимъ прослѣдить положеніе древне-рус-



чжой *) женщйны— хрисгіаігаи, то это йёобходймо требуетъ 
іфедварйтельнаго -Бйакомства съ предыду!щййъ я&к^ескймь по- 
.ло&еБІемъ ея. Христіанство измѣпядо ог<?, нРизйѣнадо ηο&ιί* 
■извѣсхной боръбщ которая иногда полагала особый оттѣн^св 
на характѳръ'’ русскаРо хрйстіанства. Знать женщину *въ явй- 
яеізтвѣ необходимо для торо, чтобы будять о тпмъ, какою она 
»стала- въ христіанствѣ. · і·

I, ■ 1 ■
t I. * ? ; 1 .

Взглядъ на положеніе русской женщйны въ язычествѣ.
•Положейіѳ’ жбнщ иіш  яаычницы создалось самюиъ естествен- 

яымх обравомъ. ЖйЗйь, развйвавшаяся почти бевъ всякихъ ино» 
•земнгіхъ’ вліяиій, дблжна была лридти къ таісимх отнош еніям і1 
меж!ду: йолалш, которыя бы давали просторъ природнымъ ин- 
■стипктзмъ обнйруживаться во всей своѳй силѣ. Ж енщ ииа, ко- 
нечыо, по ' С8м0й своей прародѣ должна-была занять извѣстаое ” 
положепіе цреядр всего ' вх семьѣ; какѣ1 жѳна,: й’'М ть. Наш и 
свѣдѣяія о О ^авянахі yate1 нв 'ззетаійтв того врѳиеня,і*'йогда; 
формй отнбіпеній· и в щ у  йЪдаЗпг ногли бйть инйе, чѣш. &бш- 
йвЬеняое брачйое еояіитеіьствО: Тѳперь ігы ие можемъ илй 
почти ife можейѣ ѵказать пряыѣровъ, чтобы отношенія рус- 
ских* 0Ла0йнгё'йосияи прязяаки общеішменаагоі суйружеоиаго 
союзй йлГя тйкъ^яазываемагР „натёрийства!<, ч^о арадлюлагавугъ'· 
нВДомрйй учвшб» у' воѣ̂ ь первобйтяіиітмійаірс̂ ойь/' ФорадЛ 

■ с е Щ щ х ъ  ^ к ^  . В ъ  неиъ ж р тц в д а
являлась прежда воего женою. Нѳсомнінно, что бракъ,— это* 
одно И8ъ ва-жнѣйшихх ■ собнтій в і  жизни япшихъ предковъ,

 ̂I

доджелъ обнаружить предъ нами ластоящее .положеніе жен- 
щ няи какъ жеыы, Но прежде чѣмъ говорить ,о 
должны упомянуть обх одномъ явлйній в4 средѣ сѳмеййыхъ 

•отношеній Славяиъ', которое, повндимому, низво^ятъ женщину
· » . . * · ' ·  ' «I і ' ! II ; .

J) Онисынал положеніе ікопш,ины—хрисгійпки >іы равумѣоиъ
собстаеіУно жеіпцияу отъ припятІя*'Русскіти хрвотіапбт^и до врвіівніі ІІетра 
Воликаго, т. е. οι X no XYH стояѣтіл» НачинЙіг жѳ 60 вромепк Потра Велв»* 
каго твъ поломѳиін жѳ^щии» пртісходтт раднвальний перѳворогь; •кам;іео̂ ка 
зрѣ^ідіна ÄöDiaeferyv та®Ь’ и соіфиміов іголожѳпіо пооіѣхнѳй совѳршвйНб изиѣ*

• яяюгол, Обаоръ нолрженіп жвйідаяя, начин̂ іх оъ XVilt стох. и1 до найтощаіЧ) 
ъврвыелв составнтг лрѳдмотт. особоЙ статьн.

2) Какъ въ настолщоыъ, такъ в въ другихъ мѣстахъ—курснвъ пашт..
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на схѳпеиь наложницы, а  иногда, дадее ниже. М ы ворорим ѵ о· 
многоженствѣ Славян^. Собственцо вопросх. о ^носоженсхрѣ. 
очень неодредѣленъ. М и вообще имѣемъ толысо нѣсколько свидѣ- 
тельствъ, о трмъ, ч т о у  того илииного народа, а ещ е чаще— ;· 
киязя было въ ■ обычаѣ держать по нѣсколько женъ. Т акъ  Само, 
лервый король Чешскій, въ 1 -й /п о л ф в .  V II  в., по 'свидѣтель- 
ству Фредегара, имѣлъ 12 женъ ’). Н аш а лѣтоішсь еообщ адтѵ  
что Владиміръ имѣлъ 6 женъ и 800 наложницъ “). Все это 
говоритъ за το, что у Славянъ были приыѣры многоженстда, 
хотя нё совсѣмъ' ясно, какъ и$> ігонимать^^было' ли Т*)' 8І6- 
употрсбденіе .сласюлюбиваѵо дружиннаго класса, ■ или общій 
народный обычай. Яснѣе ;.свидѣтельство „Начальной лѣтописи“. 
Н аш г лѣтописецъ прямо выражаечгся цро Радимичей, Вятичей· 
и-.ОѢверянъ, .-ято ови „ г ш я х у  щ  д в ѣ  и  no  щ т  ж е н ы и ’ ) . Ко-· 
нечно, эти м ем ѳна едва ли имѣли у себя высшіе классы, цо- 
тому что „живяху въ лѣсѣ,. якоже всякій звѣрь, ядуще все не-- 
чисхо4 *). Очевидио, что они допускали обычай цногоженства 
для всякаго желающаго. Существованіе его особенно лодхверж- 
дается словаыи дерсидскаго .путешественника . -Ибнъ-Дасуаі 
(ЗОиГ.г.-X. ст.), ч то у С л авян ъ  (цо всей вѣроятности русскихъ) 
послѣ сыерти мужа о д н а  и з ц .  п і у в х ъ  ж е н ѵ .  вѣшаѳтся и сржи- 
гается 6) ..Е с л и  прибавить еще обыкновенно считавдщіяря со- 
мнительными извѣстія Ибнъ-Фадлана β) о : 40 ж енахъ царя· 
Руссовъ 7) и Ка8винн β)— о томъ, что Славянѳ. берутъ 20-

3) F re d e g a r. O hron. X L VIII, 482. Слаііистъ П алацкА  У казиіавгь’!вщѳ я а д в а  
мѣота, рді оиъ иаходитъ свидѣгеігьство Ό мяогожѳвствЬ. 'Bö \~ хъ ~ ж а ,\о б у  8<хбоя-· 

жр»дцевд въ, Кралѳдворсвой рлаоо»си;> ^ . j e d in u  d ru z u  nam  in*6ti j 
, y e s p y , po M o ^ n u «  и во 2 * х ъ ~ и ѣ сто  oEf wijfa s. A M b e r l i  y Frehj>y( 

стр . Іь :  „p rim a e t princfp& lb oauea p ro p te r  p ln re s  u W re s  im ins v iri e t. c .“ ITa· 
дацвій в в л я п  здѣоь толіко ф ак т і‘:ѢД0упо»ре(5лсІгіЬі ф ё д н  вьіотаго riafcca. : ί ί ίΓ:  

-і ^ іИ б л и о е  Оо(5р. F* Дѣт. ί ,  84t <*$ .pf ' it .  <> ,ііѴ* <і ч -uv м к л : , ;  ·

·} I? · ! · \ . ;x n  vr;i. ;i
6) „л н ага  драгоцѣннихъ сокронищъ“ A5y Адя Ахмеда іІбпъ Д а ст а , пздан. 

Спб. 1869. § 4 Ѵ . . . м :
,«)>„ С ш н я іи  діуоудыіаной. ^воателей  о С л ш и ш . t и Р у с с а х г1' ,  изд. Г а р -  

waffw,. Oa(i· 1B70* ^Заряоаи Й йіхР«(0лаксьв( о тр і-1 0 ^  / /  . / . .-іл:ча
ь 7) Проф.ег, Д, №0*шѣ иравшдьно ду^ает>,гЧ То,^тр быда иѳ жены^-

а оаложцщ^н itapa . (Д р і^ іч и и въ щ ^сн и м ь драюі#ън~ сокр№ішѵ$і;, ^тр. 181) Вть 
тедарѢ .онѣ вазваии дѣ вущ т м иц \\ ях*> цодожеві©· имевнО; иоходртъ ..на* ноіожйр*. 
■іѳ нм ом и и іш . ,:·?)11,.·οτρ. 4 1 0 .«  ь і · · . , ,  ,н·..· <
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женъ и болѣе ’), то мы должны будемъ признатв многожен- 
ство русскихъ· Славянъ фактоыъ. Но фактъ эготъ ііо т а к ѵ  
рѣзокъ и не такъ вредно вліялч· вообще на женщ ину^йакѣі 
этого можпо бы ожидать. По малочислешиости евіідѣтельсхв®- 
о неліъ и по очевидной ограначенности числа жешь— не болѣе- 
трѳхъ женъ— мояшо думать, Что он® .не· былъ общиаъ обы- 
чачмъ, а  холысо терішмым® явленіемъ, м. б., даже часто случай- 
ньшъ, обус.товливаемымъ владѣтельнымъ положеніенъ мужа. 
Въ виду втого ииые изслѣдователи обыкновенно думаютъ, что·· 
собственно въ простонародьи у каждаго мужа было по одной· 
женѣ и только уиравителей и вельможъ случалось ихъ больш в2), 
а другіе прямо находят®, что у Славяігь преобладала монога-< 
мія, хотя было дозволено и лногожество; въ послѣднеиъ случаѣ- 
однако число женъ б ш о  ограничепо *). Въ общемъ подучавтся 
тавое яоложеиіе>; в® кохоромъ жеящ ина-жена, повидииомуг 
не спускалась,на ыѣсто существа, создапнаго только ва- угоду 
мужьямъ иодагамистамъ. Что эхо былои дѣйетвитѳльно такъ, 
мы увидииъ из® изученія положѳнія до-христіанской женп(иныу. 
какъ супруги.-г-Въ званіе· жены, иакъ мы 'скавали, женщ ина 
всхупала только черезъ бракъ. Х отя нѣкоторые и соынѣваютсг 
въ строгости іюдобнаго сужденія, осяовываясь. на словахъ 
лѣтописца, но дѣлать это едва-ли вужно. Лѣтописецъ, говоря 
о нѣкоторыхъ Славянсквхъ I племвнажь, выражаѳтся: такъ: „А. 
Д р е в л я н ѳ .ж т х у  (&вйршшятішбра80м%уг>і®вдущегсвотьрі[да< 
убиваху другъ друга; ядяху вся нечисто, и  б р а к а  у  мгш вив- 
б ы в а ги е , н о  у ш к и т х у у і у  во д ы  0 к в / / г ^ . , г И ’! Р а д и м и ч к ,  В 'іВ я т й Ч и г ' 

и Сѣверъ одинъ обычай имяху: живяху вѣ лѣсѣ, якояіе всякій 
звѣрь, ядуще все нечисто,: срамословье въ нихъ предъ отьцы.і 
и предъ снохами; б р п ц и  п е  б ъ ш а х у  ea  «гда, no ягрища· меАшн 
селы. Схожахуся я а  игрящ а, на плясадье,· и н а івся  бѣсоѣь- 
ская .вгрищ а. и ту уиыкиваху. ж ени собѣ, с® нею же кточсо- 
вѣіцашеся“ *)., Н а увѣреніи лѣхописца, что „брава у ін ихъ  н е
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•-1)  * » .  ваходять неояредім воііоф ь „  *ъ воц росі, и о , , быяя,,^аді^·,,
8тн‘ Славщ іе Казвиіш, и относять нхъ къ Тюрзс.коыу іиеиеіш.

а) Иогодцлъ.' Изсліідйзапія, ч. Π , <ίτρ. SöS1. ' ■ · 11 'Ч {·■ *· ('* " ·
. ί)  Мавуиіввѵ. іСкав&яія ииостракіцввъ •pibuW i и. вравахъ  С л ав ая і^ гв тр / 14СК- 

*) П. С. Р . Л. I ,  6. ,І ‘ · 1 1 ·*: · <



^йваш е“, очевндно, безусловно: нельзя утверждатЬ) что зти сла- 
вянскія пдезіена жили. безъ брака. Послѣ такого увѣренія у 
.лѣтописца дальшѳ-слѣдуетъ, что Радимичй, В ятичн и Сѣвѳ- 
ряне собиралисв н а и гр и щ а  и таыЧ, умыкали себѣ окенг. ЛѢ-» 
тописецъ смотритх на всѣ эти обычаи очеиь неодобрительно, 
ташь какъ-гпри όγο взглядѣ н а  бракъ, какъ на: таинство, uof‘ 
добний переходъ къ брачвому ■ сожитію; ему вазался очевв 
безнравагвеннымъу даже ирямо „скотьскнмъ“. Но за этймъі: 
взглядомъ лѣтописда вое-таки остаетеа существующнмъ дѣй-'· 
■ствительный іфактъ.— При вростотѣ обычаевъ у наш ихъ иред- 
ковъ-мерѳходъ иъ< брачному- оожитію· бьглъ очевь несложёйж." 
В о'Э тотъ иереходъмвелъ ц.имейно т  браку, такъ что и лѣто- 
дясецъ умыкаутую· ж&ищииу навываетъ настоящею женою. '■ 

н -Заклюнѳніе!-брака уже1 оттѣняетъ передъ нам я иввѣстное ют- 
ношѳніе-юъ женщивѣ; У’ некулвтурныхъ народовъ браки за- 
ключаются вообщѳ бевъ лшпнихг -затруднейій. При^особеыйойи 
грубости дѣло сводйтся къ  тому, 4TJ0 стОитъ тояъву жениху" 
захотѣть взячь извѣстную : дѣвушку замужъ·,— и * ояа  была"на- 
сильно похищ авіш  При болѣе же мягкихъ нрквахъ женщйва 
уже п о с в о е й  волѣ,оно.ійер&дко украдісой ·' уходила язъ  роДй-1'1 
телвокаго дома их выходила замужъ. Конечно, наш и предвн п р* ' 
сравнителБнойімиогочисленности отдѣльныхъ пілеменъ и родові 
нё ыогли яш ть одннми обычаямя; иі 'иѣтъѵ·· ничётю удйвнтейь- 
наго, что при заклю ченіи^брака эти обыЧаи особенно'расхо-*
ДИЛИСЬ; 1 Л •jMi-rtM ν·>« *' r гіϊ 5. ·;·;*'(·. λ "5'.'· (· ···’.-'

іЛѣтойиееціЬ' уеа8ыУаб'Н наліъ толъко два сиособа закяю чейія 
•брава^ чу чИолаіив^Итдіг».' родиггели: ' саш* ириводили н невѣетуі "йъ ■ 
жйяиху,-л-яру црячих® ялемепж, ырдѣ· женихъ йохШща'лъ :йе^ 
вѣсту, НОЛСГЬ !ѲЯ согласія. y i ’ iüvv  V« ИѴІМІ· ; в ».· ѵиі г  . ЛЧ,·..<*'· .( 

-Но іѣкотврне вяноврасфи "находяхФі іови^теяьства (У суіце«' 
«гвованш пряи» иаснйьечшвннато 'Похнщенія. Они у ш щ в а к Л ъ '' 
наі.длиш шй рядъ^свадебншдушѣбвпьіизъ!· разнйхгі к р а е в ^ о б - ' 
ширной Россіи. Ж енихг величается въ нихъ нѳ нначѳ, какъ 
чужйміб чУяСаний1̂ , * ' 1 илй ‘ '^ужайннбійь, кОТоЬый дагіосится

.»IHrVK'ptU ІЬЧ«Г·!* І· .*·»-. «f · ·· . и··'» *· *· ·!. М .f ' ММІ·.'-*’,*
откуда-то тучею черною, окрудеенды^; недруг^ми. а с в ^ в д ^  сво- 
им.ъ [ храбрыыъ > поѣвдонъ х). Проф* *ИІпил«вск<ій цриводдттв въ

J) Ou, у Ывллѳра „Опытъ исюрич» обозр. рус. слопЛ 2 нзд. ч. I, вып. 1 *
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этомъ смыслѣ одно здѣсто поздаѣйшаго лѣтсшисца X V III от.ѵ 
который .такъ дополняетъ краткія слова Иестора: „брака у 
нихъ (Древлянъ) нѣтъ: воровски ш  конѣхъ · лодъѣэжаютъ таь. 
другимъ жилшцамъ, и гдѣ увидятъ у .воды дѣвицъ и жейъ 
молодыхъ, то о н ы х ъ  увозятъ къ себѣ и -живутъ съ ними“ : 1).

М ожетъ быть пфсни, приводимыя 0 . Миллеромъ и указн - 
ваютъ на существовавшій обичай похищенія жены, но намъ 
кажется, что к® большинству ивъ нихъ вошожно и другое 
отношеніе. Ж еннхъ чужанинъ являлся чужимъ-чужаниномъ· 
и для полянскнхъ дѣвушекъ, которыхъ родитеяи отдавали пе- 
извѣстному для ннхФ'МОЛодцу часто яротивъ воли. Храбрый 
поѣздъ изъ недруговъ всвѣсты, наносившійся откуда т о ч е р -  
ною тучею, можетъ быть, только поэтическое олицетвореніе 
иоѣзда, оватовъ, которые для дѣвушки являлись отъявленными 
педругами. Разные свадебные обряды, гдѣ друзья жениха да- 
ютъ клятву стоять за него до послѣдней капли крови, возмож- 
ны были у ,тѣхъ же .Древлянъ, Радиыячей и  Вятячей, гдѣ. 
обыкновечно умивали невѣстъ у воды ло предваритѳльному 
соглашенію. Несомнѣнно, чтоэтим ъ племепамъ не всегда уда- 
валось такъ счастливо заключить свой бракъ, Часто обсто- 
ятельства не позволяли закончить дѣло па игрищахъ, а още 
чаще, должно быть родствепншси невѣсты, предусматривая 
нажѣреніе жениха, дсобснно оберегали дѣвушку отіъ похш це- 
нія. В ъ домъ ЯіДругомъ сдучдѣ ш ри, грубоата нравовъ «ѳшиху 
іцрдаодщосьуряѳілрибѣіг&хв №■( с а л ѣ /П р и  такомъ положеніи 
дѣда ілохищвнів' ісовершѳнно ужѳ· терядо >характеръ иасилія 
по отношешю ксь ж ѳищ ині, дотому ічто .оно шло навстрѣчу 
ея.ж елан іячъ . Такой оборотъ дфла еще и теиерь въ обкшиѣ 
въ нѣкоторыхъ уголкахг Олонецкой губерши, гдѣ,і какъ .ш -  

>-вѣстно, болѣе воего сохранились старилныѳ < обычаи^быдины, 
аѣсни и обрядыо С тарш ний  обычай тамъ требуеч®, чаобы ®е-

' ίμ·
Стр. 100— 102. Въ ТверскоЙ губ, сохраниіся  слѣдующіЙ свадебный обычай: вогда 
женвха парядятъ, его ставятт. обѣимп потами ва ововороду, а  ѳго друзья ста- 
новягол яокругѵ  него в а  своаороду /гольво прапюмн погамя, цѣлуютъ вг  такоыъ 
положѳнів.лбразъ и кляцутсл стоять заі ж едиха до послѣдпей цапдв вроврѵ і(Эт- 
нографич. Сборнивъ I .  254).

' Ц  С, Шпидевскій „Сомѳйаыя оласти у Олавяпъ и Г ерм ан д евъ Ѵ К аш іь ,.
1869 г, Стр, 2 1 ,
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л д х ъ  уговорившійся съ дѣвуРгкой обыкновеано н а  игриіцахѣ, 
яеаремѣнно похитилъ ее т ъ  дома родителей, часто ничего не 
янающихъ объ этомъ.· Такъ кагсъ родители часто встрѣчаютъ 
такое памѣреиіе очень недружелюбно, то жениху ш ъ  опасенія 
•быть побитымъ необходимо п р и глатать  для своего предпріятія 
нѣчто вродѣ поѣзда пріятелѳй, съ пойіощбю котораго онъ и 
лроизводитъ похищ еніе.'Вообщ е, судя по другимъ свидѣтѳль- 
•схваыъ, фактъ яаключенія .брака у  наш ихъ предковъ происхо- 
даігь совсѣыъ не тавъ грубо, какъ можно предположить п он ѣ - 
которымъ данншгь. Говоря такъ, ми, конечно, ие обращаеыъ 
дикакого вниманія· · я а  вышоприведепныя слова историка 
X V III  столѣтія, потому что они н е в ъ  правѣ разсчитывать на 
•историческую достовѣрность. Замѣтимъ, кромѣ того, что древ- 
/ній лѣхописецъ.f молчйхъ о насяльственномъ похшценіи, что 
ещѳ болѣе ослабдяетъ знач;еніе фактовъ, приводимнхъ 0 . Мил- 
лѳромъ. ■ ■ ·!
1 Пѳрейдомъ къ свидѣтельству лѣтописца. Предъ иамя обы- 
чаи мирныхъ Олавяпскихъ илемеиъ— Полянъ и дшсихъ—Древ- 
л я н і, Радимнчей, Вятичей и Сѣверянъ.

Про перЬыхъ лѣтописедъ го-воритъ: „Поляне своихъ отецъ 
обычай шіугь. крогокъ и тііхѣ, и стыдѣнье къ снохамъ своимъ 
я  ’къ сестрамъ, и къ матеремъ, и къ родиѵелемъ своимъ, къ 
-свекровеаъ и къ деверемъ велико стыдѣнье нмяху: н е  х о ж а и іе  

з я т ь  n o  н е в ѣ с т у ,  н о  п р и в о д я х у  в е ч е р г ,-  а  з а в ш р а  п р и п о и ш х у  

n o  u e U , ч т о  в д а д у ч ь “ х). Бракъ П олянъ заключалсяу такимъ 
•образомъ, по согласію родитѳлей, которые и п р и в о д и л и  невѣсту 
iv t  ^домъііжениха. ·Ηο чѣмъ, кромѣ воли родителей, обусловли- 
івадоеь приведеніе/! это возбуждало· разиогласіе. Имѣя въ вйду 
чтеніе Лаврентьевскаго сііиска,1 -кохорый мм цитуемъ, дол- 
жно йредставлять дѣло хакъ. Послѣ предварательнаго сговора 
родиТели невѣ&ты· торжесТвепио призодили ) евою ' дочь къ же- 

^виху^ вечеромг; это было обрядомъ заключѳнія брака. Надругой 
ж о.дёдь съ утра они ариносили въ слѣдъ за нею я 'ш 0  в д а д у -  

■чв*і т. о. > · очовидно, приданое. По сужденію С. М. Соловьева, 
здѣсь отнюдь яельзя ігодравумѣвать какого-лябо жёнвхова по- 
дарка певѣстѣ, потому что это ,было бы странныыъ; жепихъ 

»У’п."с."р. д. і. 6.
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дарилъ, и между тѣмъ '' к ъ ■· нему въ доііъ прийосили— неиз- 
вѣстпо откуда въ слѣдъ еа невѣстою *). ;Ясно, чйГо вти слова 
Лаврентьевскаго сш ск а  не могутъ быть понтйаемы ипаче, 
какъ въ смыслѣ приданнаго за иевѣстою. Такъ и ' думаютъ 
нѣкоторые историки 4) .‘Но C. М. Соловьевъ предлагаетъ !здѣсь 
другое чтвніе, когорор находитъ ■ древнѣйпшмъ. Это— чтепіе 
Ип&тьевскаго сггиска: яа  заогтра щ ит ѵ иаху что нп кей  вда- 
дрче“ Соловьевъ прямо видитъ въ этомъ выраженіи указаніе 
н а  куплю невѣсти 8), Э г и ! слова будутъ уже относиться не 
къ родителямъ невѣсты, а къ жениху, киторйй на другой день 
иослѣ брака относилъ тестю что на ней, т. е. за иее— ггёвѣ- 
■сту, вдадуче, т. е. шгату за невѣсту— оѣно. Въ доказательство 
Соловьевъ ссылается на τί>, что слово „вѣио“ означало, между 
прочимъ, прямо цѣну. „Не пять ли ятицъ вѣпиться пѣиязема 
двѣма“, говорится въ древнихъ переводахъ Евангелія *). Обы- 
чай платы за· невѣсту оит> объясняетъ 5) изъ своего взгляда на 
родовой бытъ наш ихъ предковъ. Во-первйхъ, невѣста ыогла 
быть· и8Ъ враждебййго рода,! откуда ^ е  иужно было' увезти 
тайио. Но оскорблбниый родъ могъ одолѣть родъ йохитителей 
и требовать удовлетвореяія— возиаграждейія, откуда уже сама 
■собою являлась илата за невѣсту. Во-вторыхъ, родъ могъ 
смотрѣть иа дѣвицу, какъ н а  чужую и потому воспитывать 
ее, имѣя въ виду полгучить за выводъ в). Родъ, куиившій дѣ- 
вушку, этимъ- лиш алъ1 ее самостоя^ёльностй'й ймѣлъ ,: руча- 
.•«влвство в г ; вя«йовйн0»ёйіи 1)'. · Й йя^івъ^ййду ;иввѣётиов;йна- 
йёніе · обчіяейейій* Cftör оййева,' « діы, - коййчйо ,·' должйы ййавнымъ

*) »А рхипг псторико-юридичесиихъ сігЬдѣтй#.огиосяи;ихсй до Р о сс іи ^ И в д . Н . 
Калачова. ІСіг. ]. М . I8 6 0  г. 0 .  М . О о л о тв ъ  „Очоркч, нравовъ, обычаѳві. и рв* 
лнгіи Славяігь*... О тр, 10. 4 ' ’ '*■**'''

2) И апряы., ирофес. ВладниірскІЙ-Будаповть я  др,— ЦрофбЬ. Сергѣ0йй чъ '‘йгстап- 
л я е тъ  атотъ вопросъ отхрнтымъ. ·\. > ,  ч

8)  Содовьевт». Статьл въ рАрхноѣа. 10. *
' *) Й  Йаивіши говорнті. lö руссіпм.Г „тотъ, у кого родйлось ДІіѣ нля три до- 

черк, обогащ ается, тогда иакт· выѣюшій двухъ, трехъ сыповѳй дѣлается бѣдпя- 
доит»11. У ирофес. Віадпмірсквго-гБуданопа „О баоръ исторіи руоокаго ч р ав а(і. 
КІовъ. 1888 г. Стр. 349. 6) Соловьеяъ, жА рхвпъи; 10.

6) 0 м . паирнмм Терсщѳнко А.‘ „Бытъ русскаго народав, ч, I I .  Стр. Ö17— 
ß18, гдЬ братъ пеоѣсты требуѳч-ъ »лату з а  ея лрокормдвиІе.

„А рхивъ“, стр . 1 0 —11. *  ' ;і ·
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образом<в основываться не на/ДихБ. У :1аасъ  есть бо.гатнй,,бя- 
•товой матеріалъ, который, неромнѣнно, -грворитъ за существр- 
ваніе обычая покупать невѣсту. Соврѳменные бр&чные обряда: 

л  пѣсни .сохраииди мщдееств.о сдѣдовъ „продадеи и купли д е- 
вѣсты. Ж енихъ доетоянно надываетия ;куццо4№, . невѣета-г-то- 
заромъ; отсюда яодрворка: „у васъ товаръ, .у ц а с ь , купецъ“. 
Въ ряду свадѳбныхъ обычаевъ существуеда обрядъ выкуда 
нев& этвдй.постеда, докудка у . браца нѳдѣстд и родственни- 
доч£. (ея дообще ;Цѣста иодлѣ невѣсты, пркуада у  брата ве- 
вѣсты косы ея *  т. д. })., ' :/к

У другихъ Славянскихъ пдеменъ— Д ревляцѵ,.?& Д В Д чей, 
В я х т ѳ й  и Сѣверянъ, ло лі$тоішсцу* брака не было, ыо оня· 
сходились на игрища между селъ „и m y  .ум ы т ва ху  окюны. со- 

,0 ц  .:д*,«е»..,даее кто , сгвѣщаіие<<я“ Ъ). Здѣсь уже обходилиоь. 
бедъ рредваритѳлвныхъ объясненій съ  родителями, а прамо 
уліыкаід-себѣ .яіѳоъ .на игрищ ахъ,—що ирлюбовно, по прѳдва- 
рательному соглашенію между жених(эдЬ| д  невістою.

Такимъ обрааомъ у насъ есть лодная аозиожность думать, 
что у Д олянъ была плата за невѣсту. Но ѳгому, івпрочемъ, 
нелдзя цридавагь особеннаго тяж рлаго, отгЬдка. Есди ужві,у 
,д4рнахъ племецъ жендхъ, дфйствовалъ цо . полноду, еогласію 
іИввѣсцы,.,®) .удаѳли у  длрдени мирнаго и мщ ш ю биваго ,дѣло 
оканвдвалось , тодвко мвжду родцтедями?! Нѳсоднѣрно, ч%о- 
общеиіе половъ на общихъ правдиествахъ здѣсь было ивоз- 
ножцо въ бблыпвхъ размѣрахъ, чѣмъ у .лѣ сн ы хъ  длеменъ. 
іЖ ецядъ могъ усдовицься ъъ  .цевѣсгой вполцѣ ..рврбодно, 4ϊο· 
жѳ касается обычая приносить вѣно, то это въ болыпинствѣ 
’случаёвъ^Чіо всей вѣроятности, ^ыло только старымъ обычарм^ь, 
которыЙ входнлъ въ цёремоніадъ заключѳнія брака, К ъ  эуой 
болѣѳ гуманпой иорѣ, когда судьба дѣвушки вависѣла не отъ- 
проиввола родителей, а отъ нея самой, нужно отяёсти тѣ 
свадебння русскія дѣсни, котордя.самыми отрадны мичертами 
•фВРуш.^.і.обра8!ь .жѳдиха и *вдвѣсты. Дѣвушка безъ сожалѣнія 
оставляетъ свой родитѳльокій дом!ъ и только ждетъ врѳмени, 
ковда е й ^ о ж д о  будетъ выпорхнуть къ  мидому, кохорый для

· )  Шиндевсиій. я 0ѳмвйв8я власть у Славлв^ и  Гврианцваъ*, стр. 31.
2) П . 0 . Г . Л. I , 6. ’ ■



нея сталъ дороже всего ’). И  дѣвушка въ выборѣ жениха 
была настолько самосхоятельна, что давала отрицательный 
отвѣтъ повидимому противъ ж елавія родителей.— Рогнѣда, 
наприм., когда Владиыіръ послалъ къ Рогволоду Яолоцкому 
дросить дочь замужъ, гордо отвѣтила: „не хочю разути роби- 
чича, но Ярополка хочю“ 2). Въ бнлинахъ ыы встрѣчаемъ ещ е 
бодыпую свободу въ выборѣ жениха.

Нерѣдко дѣвушки умыкали себѣ жениховъ. Такъ Добрыня 
былъ умыканъ одной „паленицей женщиной великой“ , которая 
его побѣдила въ рукодашаомъ бою 3). По этимъ жизненнымъ 
данныыъ ножно судить, что ж енщ иеа пользовалась значитель- 
ною, если не сказать, большою свободою въ рѣшеніи своѳй 
участи.

Простота быта дѣдала переходъ въ брачному состоянію 
очень скорымъ. Путешественникъ Еазвини, напр., сообщаетъ, 
что дѣвицы у Олавянъ ходили съ непокрытыми головаыи и 
всякій могъ ихъ видѣть: „кто чувствовалъ къ  какой либо изъ 
нихъ скдонность, тотъ набрасывадъ ей на голову локркгвало 
и она становидась его женою“ *). Но обычно обрядъ вѣнчанія 
совершался у воды, илн вокругъ дерева. Древляне „умыішваху 
у воды дѣвидя“. Настасья Королевишна съ Дунаемъ Ивано- 
вичемъ „вкругъ ракитова куста вѣнчалнся“ 6), Судя по п ра- 
виламъ митрополитовъ Іоанна I I  и Кирнлла вѣнчаніе состояло 
въ приведеніи. ыолодыхъ къ водѣ. У Терещенви читаемъ, что 
ъъ Витебской- губерніи\ у раскольнетсовъ шірепь объѣзжадъ съ 
дѣвушкой вокругъ завѣтнаго дуба три раза и въ этомъ со- 
стоитъ вѣнчавіе 6). У  Ііолянъ же приводяли невѣсту къ же- 
ниху, почему лѣтописѳцъ называетъ законныхъ женъ „води- 
мымик ’). Все это показываетъ, какъ просто устралвадаеь 
жизнь у нашихъ предковъ. Само собой разумѣется, что при 
такой простотѣ и патріархальностй нѣхъ цужды предіюлагать

1) Н. Аристовъ. „Судьба русской жеявдны ві, до-петровс&Ш поріодъ“, журіі.
„Зарл“. 1871 г. Март-ь, 171.

5) П. с. Р. Л. I, 82. Cliarmoy, отр. 348.
8) Но Я. Оровнчу, стр. 66. 5) По Арястопу, „Заря*, стр. 178.
·) Терещепко. Вытъ русскаго парода, ϊ .  I I , стр. 28. Свб. 1848 г.
η  II. 0. Р. Л. I, 84. „Вѣша жв ену (Владиміру) водпмня*, т. о. жевн.
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никаішхъ особвнішхъ стѣсненій для женщнны. Развѣ иной 
разъ воля родителей становилась поперевъ иаиѣреній дочери, 
ло при тогдашней смѣлости дѣло оканчивалось умычкою.

Одѣлавшись женою, женщ ина принимала на себя всѣ тя- 
гости семейной жизни; но выпадали ли на ея долю ея вы- 
годы? 'Гакой вопросъ необходимо прсдположить потому, что 
язычникъ собственно не понималъ нравственной стороны брака 
и 'жѳиа ддя него могла легко сдѣлаться рабынею. Славянинъ— 
язычникъ видѣлъ въ бракѣ прежде всего чувственную сто- 
рону. Эга чувствѳнность освящалась у пего въ самой рели- 
гіи. „Во всѣхъ почти языческихъ религіяхъ, сродпыхъ сла- 
вянской по свѣтодоклоненію, говоритъ Костомаровъ, видно ие 
только волытое обращеніе половъ, но священное блудодіяніе“ 1). 
Супружескій союзъ находился подъ покровительствомъ боже- 
ства Ладо. яОему, говоритъ лѣтопись, -жертву іхриношаху хо- 
тащіи жеиитися, дабы его помощію бракъ добрый и  лгобовный 
былъ“ J). К акъ его представляли, видно изъ праздпествъ, ко- 
торыя ѵстраивались въ честь Ладо. Эти праздяики начинались 
отъ Красиой Горки, т. е. съ ранней весны и окаичивались 
хоржествомъ въ честь Купалы. Они отяичались болыпиміь без- 
чинствомъ *). Празднующіе прославляли чувствеаное наслаж- 
деніе и предавались „великой любви“. · 0  руссахъ явычникакъ 
до ыао/ь дошли свидѣтельства арабскихъ путешѳственниковъ, 
преимущественно начала X  вѣка. Подмѣчая тогдашнее- поло- 
женіе жепщины, йбнъ— Фадлапъ счелъ нужнымъ упомянуть 
объ особенно грубыхъ, проявленіяхъ· чувственности ' Руссовъ. 
Но. особенно грубо 'проявлялись чувстдепные инстинкты предъ 
доброволышмъ сожженіем.ъ дѣвушки по смерти мужчины. яВо 
врсмя приготовденій къ сожжѳніго і дѣвушка, долженствующая 
умерѳть, говоритъ И бнъ—Фадланъ, ходила взадъ и впередъ, 
ваходила въ каждую И8ъ йалагокъ друзей < уыоршаго, гдѣ по 
одиночкѣ сочетаются съ нею; причемъ каждый говоратъ ей: 
„скажй’ твоеыу хосподину, что я  сдѣлалъ это по любви къ

■ і . ·
Костомаррвъ. „Славпвскаи ыаеологія\ К-іевъ, 1847 г,, стр. 82.

а) II, C. P .. JT. I I ,  267.
δ) Хдѣбииковъ. Общество и государство въ доиопгольсвій иеріодъ. 147 стр.
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тебѣа 5). Въ послѣднеыъ случаѣ уже слишкомъ ясенъ языче- 
скій взгдядъ на бракъ. Впрочеых, все это аіожетъ быть отне- 
сено къ грубости и естественности инстинктовъ, которые не 
были чужды некультурноыу человѣку, И к*чкъ мужчина не былъ 
толысо животнымъ, такъ и жена оставалась человѣкомъ. По- 
ложеиіе этого человѣка въ сеыьѣ и общесгвѣ лодлежадо го- 
раздо меныпимъ ограішченіеыъ, чѣмъ то было впослѣдствіи. 
Хогя ло древнему обычаю ж ена .должна была „разуть“ 2) 
ыужа.. ыаглядно показывая этимъ свое подвластное положеніе 
по отнотенію 1 къ нему, яо жизнь равняла ихъ и дѣлала равно 
правосиособпыми на полрищѣ общественной дѣятельности. 
Иностранный писатель о Россіи Корбъ говоритъ, что „отецъ 
бралъ новую плеть, которою билъ свою дочь, .приговаривая, 
чтобы она слушалась своего нужа, иыаче будетъ бита этою 
нлетью. Послѣ этого плеть переходила къ зятюк *). К. Д. i ta -  
велииъ справедливо разм си яетъ , что этотъ обычай бить ново- 
брачную былъ, очевадно, симеолот  власти, лринадлежащей 
отду и переходившей лослѣ .брака къ мужу *). Но мы будекъ 
счнтаться ке съ символами, а  съ тѣмъ, что было въ дѣй- 
ствителъности,

ІІо слраведливому суждеиію лроф. Владимірскаго-Будапова, 
„рабство жены у русскихъ исчезло въ доисторичесвія времена“ ь). 
Существешшми чертами рабства нужно дризнать право мужа 
иаізкизнѣ й свободу женъь. Жаг ш ·  всѣхъ древнихъ ясточни- 
т хъіуідллш мивическа^о характераі, мы не находимв нй одного 
укаванія на первоѳ в).(' Въ доказатѳльство второго приводятъ 
разскавъ лѣтоітиси о поедипкѣ Мстислива съ Редедею Косож- 
скимъ (1024  р#).— „Рече Редедя къ Мстиелаву: „аще одолѣеши 
ты, то возмешя имѣнье мое, и жену дюю, и дѣтимоя, изѳылю 
мою; ащ е ли азъ одолѣю, то возму тбое öce. И  рече М сти- 
славъ: тако буди“ 7). Если лризнать это условіе фактомъ, то

J) Свазниія арабсквхъ иисателѳй. Ибиг-Фаддаиъ, отр. 9 8 —99.
3) ІІо  слоииыъ Рогніды .
*) Сахароат», Скааанія русскаго народя. Снб. 1849 r., т, I I I ,  стр. 29.
*) К-, Д. Кавелнвъ. Сочииенін, т. IV , стр, 1GG.
ь) П рофас. Μ. Ф. ВладншрсаіЙ-Вуданонъ. Обзоръ исторіп русскаго права. 

К іеаъ 1888 p., стр. 886.
в) СлучаЙ съ РопгЬдою, коаечпо, здѣсь ледьѵл брагь во иниманіе.
-} П. С. Р. Л. 63.
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во всяколъ случаѣ очень исключительнымъ. Условіе здѣсь 
прсдлагаетъ, во первыхъ, не М стиславъ, а варваръ Редедяг 
во вторыхъ, Редедя ставвтъ не только жену свою, но и 
землю свою, т. е. все свое кияжество, что уже заставляегь. 
омвтрѣть в а  асе вто дѣло, какъ на выходящее ивъ ряда 
обычвыхъ усдовій. Н аковецъ, и  княвъ М стиславъ, живяг 
въ своихъ азіатскихъ владѣвіяхъ, ыогъ усвоить себѣ 'чуж іе 
взгляды ’). Что же касается общей ссылкіг на способы совер- 
шенія брака чрезъ покупку и похиіцѳніе, необходимо приво- 
дящахъ къ рабству, то, по словамъ профес. Владимірскаго- 
Будаиова. она ослаблена указаніеыъ на то, что у восточныхъ 
Славянъ съ древнѣйшихъ временъ шѣетсь мѣсто н бракъ чрезь 
првведеиіе г), и что самое похвщ еиіе есть фикгивное, что,. 
ваконѳцъ, ра8личіе жонъ и наложницъ ясно указываетъ н а  
разяииіе брака и рабства. ' .

E . С. Аксаковъ предлагаетъ опредѣлять характеръ отио- 
шекій между мужемъ и женою древнимъ названіемъ жены 
„еупротивницею“ *). „Супротивница“, т. ѳ. равная мужу по· 
доотоияствамъ— уму и красотѣ. Дѣйствительно, по многимъ 
свидѣтельствамъ мы видимъ очень любовное отношеніе ыежду 
суаругами. Ибнъ-Фадланъ вишѳтъ, наприм., что при пред- 
ставлепіи царю Олавяаъ, о ш  „надѣли на его супругу жадо- 
ванаое длатье; она же сидѣла Ь ßoxt cs hums, накз .вто у  muxs 
обытй и  н р іт “ *). У простыхъ Руссовъ каждий асужа, имѣв- 
шій 10,000 диргемовъ, дѣлаетъ женѣ .серебряную или во- 
лотую дѣпь, .которую та носятъ на шеѣ; есля имѣетъ 20,000 
дкргемова., то дЦлаетгь двѣ Дѣпя, .„додобнимъ образомъ кажг 
днй іравъ, когда у него ^йрибавляѳтой ΙΟ,ΌΟΟ диргемовъ, при-
*“**-------     -’«■ ■ . и ’ {

ЧШрофас. Вя адаи,-Бу дановъ. У г щ  . с о ч , ,  стрт 879,
2) Проф. Владнм.-Вуданоігь расходится съ Ооаовьовымъ въ чюнів вышепра* 

вѳденныжъ сіовъ лѣтопнси „что вдадуче* я npita,, и принимаетъ текстг 'Лав- 
релтьовскаги сииска,

8) K. С. Акоаковъ. Сочинѳпіа, I, 858.
*) СаааанІя арвбсаихъ пнсателей. Ибнъ-Фадлапъ, стр, 87. Этотъ царь, впро* 

пемь, воабуждадъ подозр'Ьніе,- 5̂нлъ ли опъ дфйстиитолво ..славякпоъ. Огѵоси· 
тѳльио же обнчая, какг сдавянскагоі пичѳго-не «оз.ражают*, Ом. нримѣч. Рар- 
кАви къ „Овазааіямч. арабоквхъ ивсатѳлѳй“, стр. 106.
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бавляетъ онъ другую дѣпь своой женѣ, такъ  что часто одва 
изъ нихъ имѣетъ много цѣпей на шеѣ“ J).

Былины говорятъ намв, что замужнія женщивы Яасто явля- 
лись помощницами діужамъ и  въ такихъ дѣлахг, которыя подъ 
стать только мужчинѣ. Ж ена кн. Владиміра, княгивя Аирак- 
сѣевна, даже соперничала со евоимъ мужемъ вѣ наборѣ дру- 
жины и желала набрать себѣ болѣе храбрыхъ и сильныхъ 
богатырей.

Въ томъ же княжескоыъ быту женн имѣли и политическое 
значеніе. Въ договорѣ Игоря съ Греками мы встрѣчаемъ, 
между прочииъ, посланныхъ отъ княгини Ольги, отъ женж 
племяиника ея Улѣба и отъ Предславы 2). Княгиня Ольга 
владѣла городомъ Вышгородомъ 8), а гго скандинавской сагѣ 
жена Владиыіра получила въ собственность гор. Лльдагоборъ 
(вѣроятно, Ладогу) *), даниый ей мужемъ вмѣсто вѣна.

Можно догадываться, если это не было вліяніемъ греческаго 
права, что обычай оберегалъ и имущественную собственность 
жены. В ъ договорѣ Олега и И горя съ Греками мы чнтаемгь: 
„Аще ли убѣжитъ створивый убійство, да аще есть ижовитъ, 
да часть его, сирѣчь иже его будетъ по закону, да возметъ 
■ближиій убьеннаго, а  и жеіга убившаго да имѣть толицѣмъ 
же пребудегь по закону“ 6). Впрочечъ, н а  этомъ нельзя на· 
стаивать, потому что въ Русской Правдѣ, источникѣ русскаго 
происхожденія, есть очатвя „оже станотъ безъ вин« н а  рав- 
бои“:· ібудет1̂  ли-і втйлъ·' в а  разбег бѳзъ всякая своды, to  за 
разбоіника люди нѳ платятв; но вндадять и  всеи) a t женою і 
■es діьтьми на нотокъ и яа  разграблеяіѳ“ 6). Здѣсь уже жеяа 
разбойника плататся и свободою и имуществомъ за своего мужа.

Обичай рёвпиво оберегалъ честь жены. Несоынѣнно иаціч- 
нальяый памятникъ— договоръ ргусскихъсв нѣіщами 1195 г. ’)
~п    * 1

1) С&азопіи арабс&ихъ нпсателой. Ибиъ-Фаддаиъ, стр, 93— 94.
*) П. 0 . Р . ,1. I, SO. 3) H. с . Р. Л. Г, 26.
*) Арпстовъ. «Зарл», стр. 176.
ь) Христоматів по ноторіи русскаго прапа. М. Владииірскаго-Іэудшіова. Кіевъ 

1876 г. «Догиворъ русскпхъ съ греками при кп, Олвгіі, 9І1  і\» ,
°) „Русскал ІІравза", иал. H. ІСалачѳіш. М. 1847 г. Сиксокг Трои івіЙ, 

<статьл 5.
7)  Χ μπςτοκ . В.іадяѵ.*Буданова, Д о го в о р ъ  1196 г.и, сгатья  7.



назначаетъ за ударъ жешцины (замужней или дѣвицы) штрафъ 
равный вирѣ за убійство свободнаго человѣка, и стодько же 
частнаго вознагражденія потерпѣвшей. Тамъ есть такое по- 
становленіе: „кто сорветъ у чужой жены головной покровъ,.съ 
того 6 гривенъ за соромъ“ *). Если мы припомнииъ вышепри- 
веденныя слова Казвини, то увидимъ здѣсь наказаи іе даже за 
нравственное оскорблевіе женщины. З а  убійство ж ени обычай 
полагалгь кровную месть. Положимъ, въ Русской Правдѣ, въ 
статьѣ, гдѣ говорится о мести за родственниковъ, не упоми- 
нается месть за жену а), но она несомвѣнно существовала. 
Въ лѣтописи подъ 1070 годомъ мы читаемъ, что когда то 
рапыпе воевода княжій Я нъ схватилъ Ярославскихъ волхвовъ 
на B'bflO03ei)4j осудилъ ихъ за убійство многихъ женщннъ и 
выдалъ родствѳнникамъ убитыхъ., говоря: „мстите своиж“. 
Родственники предали осужденныхъ смерти.

По всеыу .этому можпо долучить такое яредставленіе о по- 
ложеніи жены. По народному сознанію жена зависитъ отг 
мужа; въ своѳмъ суш ст вованіи  она несамостоятельна. Это 
теоретическое народное представлѳніе. Ho по практическоыу 
представленію (см. былины) она въ значительной степени сво- 
бодиа и саыостоятельна въ своей дѣятельности. Ояо вытекало 
изъ уважѳнія къ  женщинѣ, которое можно предполагать на 
основанзи закоковъ о чести. Объ этомъ же несомнѣнно сви- 
дѣтельствуетъ и тотъ оригиналышй обычай сожженія жены, 
о которомъ говорятъ арабскіе писатели. Иввѣстій о сожженін 
жены сравнительно такъ много, что нельзя нѳ признать ѳтого 
факта. .0  не«ъ  говорятъ Ибнъ-Фадланъ 8), Аль-М асуди (20—  
50 г.г.?до РЛХр.) ^), И схарти аль Фарси (ок. 950 г .) 5),"Ибнъ- 
Хаукаль (ок. 976— 977 г.г.) и*Ибнъ-Даетъ 7). Обрядъ сож- 
жсдія у нѣкоторыхъ изъ^нихъ описанъ раздичыо, но это объ- 
ясияется разныыи мѣстными обычаями. Ибнъ-Фадланъ іташетъ, 
что у Олавянъ при смбртѵ/ главы сбмья говоритъ 'дѣвушкамъ.

>) Статьи 8. г) Руссвая Цравда, ст. I.
*) Спазаиія муоулыіанск. нпсателей. Заииокн Ибнъ-Флдлана, c tp .  9 6 —100.

Тамъ-же, соч. Лль-Масудп, стр. 129. ■ >
ь) Тамъ-же „Книга Климатовъ“, стр. 198. '
в) Тамъ-же „Кнвга иутей и государоівъ", стр. 198. '
7) Тамъ-же „Книга Арагодѣнпыхі. соаровшцт.“ , отр. 216. 270. -ѵ
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и мальчикаыъ: кто изъ васъ умретъ съ нимъ? и кто нибудь 
нзъ яихъ говоритъ: я! Когда онъ таісъ сказалъ, то это уже 
обявагельно для него...; большею частью дѣлаютъ это дѣ- 
вушки *). Масуди прямо говоритъ, что когда у Славянъ „уыи- 
раетъ мужчина, то сожпгается съ нижъ жена еіо живою; если 
же умираетъ жепщина, то мужъ не сожигается; а если уми- 
раѳтъ у нихъ холостой, то его женячъ по смерти. Ж енщины 
ихъ желаютъ своего сожженія для того, чтобъ войти съ 
ыужьяыи въ рай 2). Судя но дальнѣйшимъ словамъ, жена 
должна была быть сожжена непремѣнно. Аль-Иехарти подтвер- 
ждаетъ тоже, что у Руссовъ съ богатымв сожигаются дѣ- 
вушки для блаженства душъ своихъ, но по доброй волѣ *). 
Ибнъ-Даетъ опредѣленио заявляетъ, что одна изъ трехъж енъ  
Славянъ вѣшается и сжигается *) и имеип<· „любимая жена“ “). 
Въ виду болынпнства свидѣтельствъ мы должвы полагать, чт» 
при смерти мужа съ нн.чъ сожигалась его жена; если ихъ 
было нѣсколько, то сожвгалась любимая. Что же овначалъ 
этотъ обычай? Естествениѣе всего здѣсь видѣть стремленіе 
продолжать суиружескія отношенія и по смерти, гго въ виду 
словъ Масуди, »дѣсь нужяо видѣть нѣчто большее. Масуди 
говоритъ, что когда у славянъ умираетъ холоетой, ти его же- 
нятъ по смѳрти. Онъ объясняетъ, что жены стремятся къ сож- 
женію, чтобы войти въ рай вмѣстѣ съ мужьями, но въ та- 
комъ случаѣ вачѣмъ же онѣ выходили замужъ за  мертвеца, 
когда вмѣлв поляую возяожность сдѣлаться женою живого и 
вмѣсхѣ съ ыимъ войти въ рай?! Очевидно, что зти извѣстія 
нужно понимать какъ равъ обратно, т. е. что „мужчнна яуж- 
дался въ жѳнской душѣ для входа въ рай: иначе для чего 
было женить яертвеца“ “)? Это внолиѣ согласяо съ вовврѣніями 
язычншса. Русскіе-язычникя саіотрѣли иа всю природу съ 
религіовной точкн зрѣнія. С вѣтъ, тьма, вѣтеръ, радуга-^-все 
йто у нихъ было осмыслепо и имѣло свя8Ь съ общияъ міро- 
воззрѣніемъ. Тѣмъ бодѣе вндное мѣсто въ этомъ міровоззрѣиіи

!) Скааанія ыусульм, писат., стр. 97·
*) Тамг-же, стр. 129. 4) Таиѵже, стр. 286.
3J Тамъ-же, стр. 198. в) Тамъ-жо, стр, 270.
0) С, М. Содовьевт», Исторія Россін, т. I, прныТіч* 88· '
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заиимала женщина. О яа нредставлялась для язычника уднви- 
тельной загадкой, олицетвореніемъ плодородія и носительницего 
неизвѣетныхъ чаръ, влекущихъ къ  ней мужской полъ. Въ зна- 
чительной степени привнавая цѣдью жи8ни чувственное на- 
слажденіе, язычникъ не могъ обойтись безъ женщины и по- 
поэтому, очевидно, считалъ яеобходиыымъ войтя въ рай въ 
совнѣстігомъ союзѣ съ нею. Это язгаческоѳ воззрѣніе породвло 
сожженіе жены. И добровольно отдающая себя н а  сожженіе 
жевщ ина несомнѣнво играла здѣсь высокую роль.

Какъ общественная лнчность, женщ ина— Я8ычница пользо- 
валась заыѣчательною свободою, которая была немыслима 
пдзднѣе. Съ другой стороны, она часто брала н а  себя такіе 
труды, которые у ея правнучекъ персшли въ область ашѳовъ.

Ибнъ-Фадланъ говоритъ нро женщ инъ Руссовъ, что каждая 
изъ иихъ вооружена ножемъ Это уже говоритъ за созваніе 
своей сяды. Ж енщины носиля ножи, очевидно, н е напрасно. 
Ж енщины выѣзжаютъ и на богатырскія поѣздки и слывутъ 
паяеницазш удалыми.

Ихъ ловкость, ихъ сила пріобрѣтали героинямъ уваж еніеи  
вліявіе и въ семьѣ, и въ обществѣ; онѣ давали совѣты муж- 
чинамъ, поііогали послѣднимъ своей силой, ѣздили за нихъ на 
войну, чтобы иеревѣдаться со врагами. Таково поэтическое 
свидѣтельство былияъ. Но το же, только бевъ этнческихъ при- 
красъ н преувеличеній, говоритъ и исторія. Визаитійскій йи- 
«атель IX  в. Ѳеофанъ передаетъ фактъ, что послѣ отраженія 
Славянъ охъ Константинодоля (въ  626 г.) между труттами 
убитыхъ иашли тѣла славянскихъ ж етц и н ъ  ^). Кедринъ pas- 
«вааываетъ, что во врѳмя войны Овятослава съ Греками, послѣ 
одиой весыіа жестокой битвн, когда Греки сгали равдѣвать 
убитыхъ скиѳовъ (т. Славйвъ), то иаш ли между трупами уби- 
тш ъ^—аенщ инъ, которня „в-ъ мужскомъ одѣяніи мужскою 
храбростію съ  римлявами ^грѳками) сражались“ *). С ага объ 
Олафѣ овидѣтельствуеіъ, чтго русокія княгини яиѣли даже' свое 
собственное войско, которое содержали на свой счетъ *).

Окаваіші арабскахг писитедой, Шіа-Фаддаиъ, стр, 98.
a )  „Memoria poi»ubrum“, II, стр.. 72. :
b) Кедрияг, т, II, стр. 118.
l )  Русскій Историчес&Ні Сборішаъ, т. IV. I, стр. 53.
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В ъ объясненіе такихъ чрезвычайвыхъ явленій аъ а;еиской 
жизни аш приведемъ прскрасныя слова И. Е . Забѣлина. яНе 
•слѣдуетъ забывать, говоритъ ѳтотъ ученый, что мужество со- 
ставлядо общую характерную черту людей того времени. Это 
былъ вѣкъ силы и отваги, вѣкъ мужествешшхъ д ідъ  по нре- 
имуществу. Обыкновенно, чего требуетъ основная мысль вѣка, 
па то отвѣчаетъ и жизпь людей, ихъ постулки и дѣла; только 
то и господствустъ въ жизни, что убѣждепіе вѣка дочитаетъ 
■своимъ идеалоАіі. H e ыогло быть, чтобы рядомъ съ мужествен- 
нымъ, силыіымъ и отважянмъ мужчиною, какимъ онъ былъ въ 
первый вѣкъ нашей исторіи, стояла женщина слабая или 
ослабленная нравственно, умственно и даже физически, какъ 
это было впослѣдствіи при господствѣ другяхъ идей и поло- 
женій жизни. He могло быть, чтобы женіцина, лаходясь въ 
сферѣ, гдѣ мужественное дѣло и отвага составляюта стпхію 
жизни, не воспитывалась подъ сильнш іъ вліяніемъ этой стихіи, 
чтобы свобода дѣйствій, которая сама собою уже разумѣется 
въ представленіи о мужествеиномъ дѣлѣ и отвагѣ, не распро- 
етранялась и на женщину) не смотря даже на физіологиче- 
екія  условія ея нола. Вообще мужественный вѣкъ, носившій 
въ серддахъ людей лсобычайиую храбрость и отвагу, иеобы- 
чайиую силу воли, которая б ш а  воспитана въ средѣ смѣлыхъ, 
лредиріимчивыхъ дѣялій и ничѣмъ нѳудержимаго богатырства 
и вовсе ие вѣдала. (ѳще/Никакого учѳшя*і,кролй ученія самой 
ЖИ8БЙ,—гтакой агужественный вѣкъ должѳдъ бьтлъ рядомъ аь,иу- 
жествениымъ мужчиною воспитать и мужественную жеищииу... 
Должпо ііомнить, что тогда ие было теорін лшзіш, а дѣдо 
жизни даетъ личностн большую свободу... Дѣло жизіш  прямо 
выдвигало женщипу па богатырсісіе лодвиги. И вотъ былина 
рисуегъ шшъ её паленицею, ие смущаясь шаслін>, что вто для 
женіцины вазорио, каісъ потомъ сталк учить премудрыя словеса 
жизни“ *). Язычникъ вообще идеалнзировалть жеаекую лич- 
ность: оиъ надѣлилъ ее даже таинствѳнньши, сверхъестествеи- 
ными чертами, Вх лародномъ представленія женщина является 
не толысо „хитрою“, т. е. умною, но и вѣщею, могущей давать

И. К. З&бѣлпиъ. Жпітпь русскаго ниролн. ДожшніЙ бип. русскихі. ца- 
•рпцъ, стр. 79—80,
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проридапія, излечивать о іъ  болѣзней. Ольга по дѣтопиецу 
была 9мудрѣйѵ/т всѣхъ человѣкд“ 1). В ъ  народѣ вездѣ сохра- 
няется вѣра въ вѣдьму, озпачающую вѣщую женідину, ода- 
ренную духомъ предвѣдѣнія и пророчества, ноэтическиыъ да- 
ромъ и искусствомъ дѣлить болѣзни. Повитуха при родахъ. 
называется „бабкак, глаголъ же „бакать“ означаетъ нашенты- 
вать, ворожить а).

Но особенно высоко ставилъ язычыикъ женсісую личность- 
въ положеніи дѣвы. Тутъ ж ен ти н а  являлась чѣмъ το священ- 
иымъ, необыкновеннымъ. Впечатлѣніе, производимое ею на 
мужчипу, заставляло дѣлать догадки о существованіи какихъ- 
то чаръ, которыми дѣвушка опутываетъ другой полъ. Языч- 
никъ расширилъ дѣйствіе этихъ чаръ: онѣ, въ его представ- 
леніи, стали вліятъ нѳ только на него самаго, но и па при- 
р о д у , и  на обстоятельства. Самое навваніе дѣвушки ^м о ю *  
ыногозначительно. „Священное значеніе дѣвьг, говоритъ E. С. 
Аксаковъ, (дгьва— d iv a ^d iv in a )— божественная. М ожно досто- 
вѣрно лредполагать, что дѣіщ ііо втому самому были гада- 
телъницы и совершали гаданія; для этого стоитъ припом- 
нить гіѣоию: „гадай, гадай, дѣвица“..., наісояецъ— наш и под- 
блюдпыя пѣсии“ $),+-OTCH>Äa вытекало непремѣиное участіе 
дѣвушекъ на всѣхъ религіозныхъ правднествахъ. По лѣто- 
писду, у Радимичей и другихъ на игрищ ахъ „межю селый, т. е., 
очевидно п а религіозныхъ праздиѳствахъ лроисходило умыкаиіе- 
дѣвидъ, которыя па нихъ присутствовали, Дѣвушки непре- 
мѣпно участовалн въ сиыволическихъ хороводахъ и играхъ 4)> 
а т а ш ѳ  и въ рѳлтовнкгхъ церемояіяхъ.

! Ибнъ-Фадлапъ* говоритъ о старой женщииѣ, наэываѳмой 
»ангелом^ смерти“, которая играла самую видную роль п ра  
церемоніи сожженія женщины вмѣстѣ съ трупомъ мужа *)·. 
Вообще ыы доллшн ь признать видноѳ· участіе жепщины во· 
всѣхъ релиігіо8иыхъ‘:церемопіяхъ} судя іто тону 'вѣщему зна- 
чеяію уш ж ф оѳ имъ ириписываля,^ 1 ■ *·.

Ö" п. с. р. л;і, 4б/: ” 1 '
J) А. Аѳандсьоиъ. ИоатгініЕзскія возррѣиііі Слаплнь пя природу. Москпа, 1869 іѵ 

JII, стр. 484. 8) tt. С. Аксаковъ. Сочян. τ. I, стр. 314.
4) Иаіір,, въ „гор*Ьлкагьи. См. у А еан аеьеп я /у к ая . сичип. τ. I ,  стр. 449.
3) Сішзапіе арабекихъ писател., Ибнъ-Фаял., стр. 97.
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Дѣвушка, думалъ язычникъ, знаетъ, какъ приворожить м о- 
лодца. знаетъ и какъ вывернуться изъ бѣды да 'и  спасти дру- 
гого. И  во всемъ этомъ ей помогаютъ сверхъестественныя силы.

Дѣвушкя сплошь и рядоыъ нревращаются въ птицъ, прѳ- 
юіущественно въ „лебедь бѣлуюи. Т акія птицы знаютъ очень 
многія тайны 1). Д ѣви— птицы встрѣчаготся во многихъ сказ- 
кахъ и вездѣ имъ равно придается вѣщее значеніе и пеобычай- 
ная мудрость; онѣ исполняютъ трудныя, свыше снлъ человѣ- 
ческихъ, задачи и заставляютъ себѣ нодчиняться самую природу.

Если произносить послѣднее слово о положеніи женщивы 
въ язычествѣ, то нельзя не назвать его достаточно хорошамъ, 
a no временамъ и „высокимъ“, какъ того хотягь мѣкоторые· 
Прежде всего ііе нужно обращать большого вниыаиія на то?. 
что женщина иногда появлялась въ зависимомъ и дажс уни- 
женномъ иоложеніи. Охецъ продавалъ дѣвушку жениху; эго 
было въ обычаѣ у иныхъ племенъ. Но эта продажа едва ли 
была такъ тяжела для дѣвуткя, какъ дослѣ вндаваиія за- 
ыужъ въ Московскомъ государствѣ. Затѣ.мъ, ие нужио забы- 
вать, что это былъ актъ вообще сильно развнтой ua Руси ро- 
дительской вдасти, которую знали не однѣ дочори: ее хорошо 
знали и сыновья, ио временамъ— даже лучше, чѣмъ дѣвушки.—  
М ужъ, вмѣстѣ съ женою, по мѣстамъ принималъ и плетку. 
Но мы уже говорили.} чхо^ >.быдо символры^- старинныхъ. 
врэмѳиъ, cqjBciu^. а^дчхрж й хъ^аін адпу  иоторцческую. пору^— 
Ж енщ ина бывала н въ поло$ѳніи лаложницы, и въ положеніи- 
рабы, Но уже таковъ бьглъ вѣкъ, когда свобода и несвобода 
человѣка рѣзко различалнсь: чего ни нодъ какиыъ видомъ не 
допускалось» по отношенію къ свободной дѣвушкѣ, то счита- 
лось вполііѣ закошшмъ по отношонію къ рабѣ. H e забудѳмъ 
дри эічшъ, что въ древпей Руси была масса и рабовъ-муж- 
чинъ, тоже такихъ же безправныхъ, хакь и раба жѳнщииа« 
He эти факты должны мы имѣть въ виду, когда иазываемъ 
иоложеніе тогдашней жсищины достаточио хорошяахь. Здѣсь

*) Чарадѣйкй М&рииа оборачпваотся „птичкой косаточкоЙ“ и летвтъ въ чл~ 
стое поло. (Кирша Даішлопъ, указ. соч., стр. 61—71). Cu. такиш былииу иро 
„рѣву Смородипу“ (Κ.. Даниловг, 296—293), рдѣ рѣка овизаіась чирисиой дѣ*· 
вицей“.
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зірежде всего должна бросаться въ глаза доступность для нея 
дѣягельности во всѣхъ областяхъ общественной жизни. Даже 
такіе опасные моменты въ народной жизни, какъ война, и · 
такіе важпые, какъ религіозныя церемоиш не обходились безъ 
живого участія женщинъ. Во вссыъ древнемъ быту мы не за- 
мѣчаемъ и тѣли той разобщеиности между поламвг въ обще- 
ственной жнзни, которая была впослѣдствіи, а и въ иныхъ 
случаяхъ даасе и теперь. Древнее общество было громадною 
-сеыьею, гдѣ женщина чувствовала себя также свободно, также 
вольно, какъ и дома. Вотъ отчего ей и открывалась такая 
гаирокая дорога для помощи общему дѣлу, теогда того требо- 
вала нужда.

При вссмъ этоші, мы влдѣли, чго язычншсъ пе смотрѣлъ 
свисока и а женщину. Она была ие менѣе сильна духомъ, a 
часто и тѣломъ, чѣмъ онъ самъ. Кромѣ того. вокругъ дѣ- 
вичьсй прнроды виталъ ігепопятішй ореолъ какихъ то сверхъ- 
«стественныхъ чаръ, колдовства, привораживаній н т. под. 
Это заставляло язычннка видѣть въ ней что то высокое, часто 
божественное; отсюда значеніе женщины религіозное,

М ужчнна тогда совсѣмъ пе стыдился отдаться и  подъ жен- 
«кую власть, какъ вто видно изъ величавой исторіи княгини 
Олвги. Есть ли вта исторія въ большей своей мѣрѣ поэтиче- 
скій  вымыселъ народа, или то дѣйствительные историческіо 
-факты, для насъ одно и тоже. Если это въшыселъ, предъ намн 
осязательнѣйтій факгъ, свндѣтельствуюіцій о томъ, иа какую 
высоту прожде ставили женскую личность,— ея умъ, знаніе, 
билу духа,' велнчіѳ, наконецъ красоту и святость. Если же 
β το Ή 1 чарующій образъ дѣйствительная быль, то ваыъ нѣтъ 
нужды болѣѳ говорить о томъ, чѣм г1 могла быть русская язы- 
чѳская жепщина въ современномъ ей обществѣ.'

Въ заключѳніе скажемъ, что въ этой главѣ мы брали во 
вниманіе ігочти ясключительно· бытовую еторону И8ъ полоЖе- 
« I«  жеячцияы, не разбирая подробно немногочисяенныхъ юрй- 
дическихъ фактовъ. Но къ послѣднимъ еще ігридется обра- 
титься въ дальнѣйшеыъ изложѳнівг. Л. М . Ьагрецооа.

(Продолженіѳ будетъ).



РЕЛИЛОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ БРОЖЕНІЕ ВЪ СРЕДЪ НА- 
ШЕГО ОБЩЕСТВА И ЖЕЛАТЕЛЬНАЯ БОРЬБА СЪ НИМЪ.

ё

Русская Православная Церковь перелшваетъ безиримѣрное- 
въ ея мііоѵовѣковой иеторіи лихолѣтье. „Свобода совѣети,— по- 
ыѣткому выраженію Димитрія, архіопископа Херсонскаго,—  
послужила сигналомъ къ свободѣ ожссточеннаго наиадка на 
церковь іго всей линіи ея враговъ и недоброжелателей“.— Сотнц 
и тысячи ея сыновей, вмѣстѣ съ ихъ пастырями, отрываются 
католичествомъ (напр. въ Житомірской губ.); среди православ- 
наго населевія Финдляндіии Прибалтійскаго края протестан- 
ство пріобрѣтаетъ все новыхъ и новыхъ послѣдоватѳлей.

Въ гроыадиѣйшихъ окраш іахі нашего государства, на Кав*- 
казѣ, въ губерніяхъ Херсонской, Таврической, Калужской, 
Тамбовской, Самарской, въ Донской Области, оообепно-же въ 
Ставропольской губерніи, Кубавекой ή  Терской Областяхъ, 
„н® ооталосгь п0ч№  ш . ^дяого вравоаліівв&рэпярихода свобод- 
иаго-'«тъ Х л«отовщ ® ш І‘. ‘1)  -г -!■■ ··'" ■ .і · ' ·'>'·

Щгуйдо-баптивмъ) соа&авшій у собя нѣоколько сѳыинарій 
и институтъ прѳкрасно— подготовленныхъ, подвижныхъ и внор- 
гячныхъ проповѣдниковъ— миссіонеровь, растетсь съ невѣ- 
роятной быстротой, расширяясь территоріально и  органя8уя«ъ 
внутреиио. Только что окончившійся съѣвдъ. духовенотва ека- 
терйнославской епархій, съ участіемъ В. М. Скворцова, при- 
зналъ наличность „чре8вычайно угрожажэтцаго православному 
иаселонію епархіи усиленія оектантсгва, особенно шѵундизыа“; 
а мѳжду тѣмъ, мѣстная миесія яне обладаетъ въ настоящее 
время достаточными силами для противодѣйствія. надвигающе-

*) Цоідадг вг VI отд. иредсоборн. прнсутствіп Херсопскаго еа. ынссіонера 
М. Кадыіеви. Церд. Вѣд. J4 4.
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муся бѣдствію“ 0· И зъ докладовъ другого, такж е недавно 
закончнвшагося, съѣзда миссіонеровъ, въ Умани, выяснилось, 
что въ послѣднее время происходитъ псобычайное усиленіе 
секгы субботннковъ и штундистовъ, которые въ кіевской епар- 
хіи начали значительно перераждаться подъ вліяыіеыъ мас- 
сонства 2).— „Во многихъ ыѣстахъ Харьковской епархіи стали 
появляться сектантскіе миссіонеры— проповѣдиики, нногда 
даже съ спеціальными хорами. Оии устраиваютъ публичныя 
бесѣды, оповѣщая о мѣстѣ и времени ихъ не толысо сектан- 
товъ, но и православныхъі Происходитх настоящ аа публнчная 
пропаганда сектантства, своею обстановочною частыо крайне 
-соблазняющая нравославныхъ вресгьянъ и . надмевающая сек- 
тантовх“ 8). В х  Сумскомъ уѣздѣ извѣствый Хлыстунх Кур- 
ской епархін (изъ села Званнаго), б р а ш  Еонстантинъ, сталх 
усиленно провагавдировать овое учевіе. Его ближайшій уче- 
никх, братъ Никаноръ (изъ Ворожбы, Лебединскаго уѣзда), 
равъѣзжая съ пропагандой, услаждаетъ своихъ лрозелитовх 
грамофонамн и пророческими предсказаніями сестры Наталіи 
(изъ Рѣчекъ, Оумск. y.).
Молоканство, отлраздновавх въ 1905 году свой столѣтній 
юбилей (1 8 0 5 -1 9 0 5 1 г. і \) , основало въ память этого „ыолокан- 
скій религіозно-экономическій, религіозяо-нравственный, раціо- 
налястическій журиалъ Духовный Христ іанинз, сыновъ. сво- 
боды, поклоняющихся Отцу въ духѣ и истинѣ“. Сотрудники 
этого журпала, во главѣ съ редакторомх, зѳмскимх врачсмъ 
Пѳтергофскаго уѣйда, Александромх Степавовичемх Прохано- 
вимъ, вѳдутх > дѣятельиый разгромъ Православія.· Т акх  напр,, 
BO'iJfs 2*—омъ еа 1 9 0 7 ·годъ сотрудникх, ML -М. Колмыковъ, 
въ· статьѣ „Что сдѣладъ^Господь· для .чѳловѣка?“, навываетъ 
воѣхъ вѣрующнхъ вхспасителвдую силу, крестныхг страданііі 
Опаситѳля .^участнакяйи вх, распятіи іГослодаі,. послѣдндми 
предашелями (стр. 10)“, такх-какх, де „безъ распятія, бззъ прог 
л и іія  -крови, бевъ смерти на крестѣ , мц·: епасдись б и , такимх 
же-одинаковымх образомъІ ,(стр. i l l ) “. >г· ·.·>■. ■

*1 Дорнояііо-Обществен^ал Ж нзнь. £ ' 29, έτ]>. 9Ö2. ! ’ ■*
*0 Ibidem,
8) Вѣри и Рцяу.\п, кп 7. И. Г. АЙпаяовъ, Миссшнерсхій листокъ стр, 118—119,
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Уклоненія въ расколъ стали массовымя. Е сть ирямѣры та- 
«ого укяоненія да-же священнослужителей. Вотъ одинъ слу- 
чай лзъ нѣсколышхъ, Священникъ кіевской епархія, о. Гри- 
горій Карабиновичъ лшпенъ сана и исключенъ изъ духовна- 
то званія за уклоненіе въ расколъ“ *),

Насколько расколо-сектантство чувствуетъ себя прочно и увѣ- 
рено въ нобѣдѣ надъ Православной Церковыо, видно изъ по- 
становленій петербургскаго ееістантскаго съѣзда въ январѣ иѣ- 
-сяцѣ с. г. (съ 15 по 22 ) и Московскаго старообрядческаго, лро- 
исходившаго въ прошломъ маѣ. Сектантскій съѣздъ изъ баяти- 
■стовъ, еваигельскихъ христіань, молоканъ и пресвитеріанъ 
постановилъ подать г. М инястру. внутреннихъ дѣлъ детицію, 
въ которой, ходатайствуя объ отмѣнѣ ст. 90 Улож,, уголовно 
наказующей публичную проповѣдь сектантства, настаиваетъ 
яа„ томъ, чтобы „отдѣлившимся отъ нравославія сектантааъ 
было дредоставлено свободное нсповѣданіе ихъ вѣры и рас- 
пространеніе своѳго ученія досредствомъ личнаго' разговора, 
проповѣди и печатнаго слова“ 2).

Старообрядческій съѣздъ,— какъ сообщаетъ „Слово Правдыа 
въ № 42,— цо поводу первой части законопровкта о старооб- 
рядческихъ общинахъ, выработаішаго Министерствомъ вну- 
треннихъ. дѣлъ и внесеннаго имъ иа разсмотрѣніе Второй 
Государствениой Дулш, счелъ нѳобходимымъ заяввть,.:что іа к ъ  
какъ „дроловЬДь , вѣрБ*—дрямая? обяіш ш оеть,. церкрзивіхъ - .цаг 
стырѳй, и («тогаі требуетсь вихъ ^е в ^т о с т о л ъ  Цав^дъ 
{слова М. И. Брилаіантова)*'—вто во-дервыхъ; а ; віьвторяхъ, 
въ виду того, „что высочайшимъ Манифестоыъ 17-го октября 
1905 года для всѣхъ гражданъ Россіи устанавливается сво- 
бода совѣсти; въ-трѳгьихъ, такъ какъ министерс-кцмъ закодо- 
проэкгомъ о религіозныхъ общинахь иновѣрныхъ и «инослав- 
ныхъ исповѣданій предоставляѳтся сѳободпое и  безпре^ятстатпое 
распрошраненге оѣры католячѳской, протѳстантсісой, магометан- 
ской и даже языческой (сх. 58) (сдова Мѳльншсова)“ и, нако- 
яецъ, въ-четвертыхъ, принимая во вииманіе,, чго старообряд- 
цамъ „нужно не только распространеніе ихней вѣры, по

J) Церв.-Общ. Живнь, As 29, стр. 898— 899. . (
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яужны иісрестные ходы, и колокольный звонъ, *и печатное* 
слово, н нрочее проявлепіе вѣры (слова старообр. епискола 
Иннокентія)“,— то государственнымъ законщательствомъ „дол- 
жно быхь твердо установлено право старообрядцевъ не толысо- 
исповѣдывать свою вѣру въ собствонномъ государствѣ, но я  
лропояѣдывать ее и распространять (редакція резолюдіи, *вы- 
работанная М ельняковшгь)“. Вотъ П08иція сектантовъ и рас- 
кольняковъ.

Теперь о совращеніяхъ въ еврейство, магометанство и 
даже... язичество. Одесскій случай перѳхода лравославнаго 
христіанина въ іудейсхво, увы, далеко не единствѳнный, Но 
магометанство еще счастливѣе.* И зъ  иижняго Поволжья и З а - 
волжья идетъ рядъ пзвѣстій о массовомъ бѣгствѣ православ- 
наго насѳлвнія т  магометанство. Дѣло дошло до того, что· 
среди этяхъ бѣглецовъ оказался одинъ свящ енникъ ') . Въ. 
Елабужскомъ *уѣ8дѣ ва послѣдній годъ въ одно только маго- 
метанство совратилось до 700 православіш хъ J).

Съ  сѣверовосточяаго края Еврояейсісой Р оссіи  и Сибиря 
не прекращаются ноотупать свѣдѣнія о многочисленныхъ 
отяаденіяхъ отъ цѳркви креіценыхъ инородцевъ въ язычество,. 
ламаязмъ. ■ ·*: ' і·*.

Н е гтакъ Давно 20 селеній Уржумскаго уѣзда, Вятской гу- 
берніи, лерешли въ язычество. Во главѣ дхъ стоялъ учитель 
церковпо-приходской школяг, В. Деляновъ 8). Явленіе безнри- 
мѣряоѳ за  все существованіе Христіанской ЦерквиІ 

! Нельзя, наконецъ, пройти молчаніѳмъ и массонство, кото- 
рое,'сдѣлавъ^ва посдѣднѳе’>врѳмяютолъво »обращеній въ брат- 
ство великихф ‘йаиіезніДйкіові? въ  И таліи й Франціи, онова 
расш ш лось своими ядовятыми щупалъцами по всей Росеіи. 
Войдя ъъ дружбу съ сектантстікшъ, оно стало выпускать я а  
кпяжный риаокъі маосу своихъ двдаш й, гдѣ огкршвеняо;и 
циничжо* обѣіцатеь яѳдалекомъ будущемъ Яра8вѣять по 
вѣіфу аеяелъ' современн&го хри стіанотва\ Чяю послѣднеег^до- 
гораетъ №  поодѣдншъ^агоніях/ь^, яостеденно превращ аясв.въ 
иѳпедъ, массонство висколько не сомвѣвается. Фанахически

3) Русь, №  192, стр. 2.
а) Церк.*Общ. Жизнь, JÄ 20 , сгр. 26. * )  Ib idem .
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вѣрующее въ свою всеаобѣждающую силу и поощренное успѣ- 
хомъ прояагандьг среди различкыхъ сехтъ юго заиаднаго края, 
оно ждетъ— нѳ дождется отправить тризну по „современному 
христіаиству“, а  пока, въ ыредвкушеніи поминальнаго пирога, 
радостно и нетерпѣливо потираетъ руки па страницахъ сво- 
ихъ „Протоколовъ“ и „Нашихъ реформъ“ *).

Съ неменьшимъ иапряженіемъ н успѣхомъ воииетвуетъ про- 
тивъ Ц еркви и религіозный раціонализмъ, и матеріализмъ, кото- 
рые, будучи 8анесены съ Запада, нагали у насъ радужный пріемъ. 
З а  послѣдніе два-три года Р ен ан ъ  у всѣхъ на устахъ. Иыъ за 
читывается зрѣлая интеллигенція, учащ аяся молодежь, грамот- 
ный рабочій, приказчикъ средней лавквг, писарь захолустной 
волости, а  въ послѣднее время и рядовой хлѣборобъ сѣраго 
крестьянства. Священникъ А. Б . разоказываетъ на страни- 
цахъ „Самарск. Еп. Вѣд.“ слѣдующее. При хождепіи по при- 
ходу, посдѣ праздннка Крещ енія Господпя, онъ увидѣлъ въ 
домѣ одвого крестьянина развернутую книгу „Жизнь Іисуса“ 
Р ен ан а. Оказалось, что книгу далъ сосѣдъ. Въ другомъ домѣ 
священникъ усльппалъ нѣчто такое, что еще болѣе встрево- 
жило его.— Д озяи н ъ  дома. н а  обычный вопросъ, кавъ  оцъ 
поживаетъ, отвѣчаѳтъ: „сердце что-то иеспокойііо, всю про- 
шедшую ночь не спадъ“.— Ч/ro такое?— „Бѣда! Передавать 
страшно!“—Ну, говори.,. „Крестьянияъ Ф. пригласилъ меня 
попить чайку. Сначала . говорили > 'Кое-о > чемъ. Потомъ 
о Деркви; товорятъ; > что 'іЦ еркви  не надо^ живи голько 
честно. Отвѣта на томг свѣтѣ не будетъ, потому что наша 
жизнь только на зѳмдѣ. Пресв. Богородица— такая-ж е жен- 
щ ина, тсакъ и всѣ люди“ 2). В ъ  „Тоб. Еп. Вѣд.“ пншутъ изъ 
курганскаго уѣзда о лроповѣди невѣрія, которая всдѳтся въ 
крестьянскихъ ивбахъ, и въ видѣ примѣра приводятъ два раз- 
говора съ крестьянами. Въ одномъ изъ разговоровъ креоть- 
апинъ, которому „шелъ уже седьмой десятокъ“ лѣтъ, выска- 
валъ священнику: „говорятъ, что Bora нѣтъ“, и это миѣпіе

г )  Эти книги въ значитедьномъ воличествѣ быдп привеаоны а ъ  1905 году кня- 
гиной 10. II. Хнлаовой ьъ сл. Иавловки и сдаиы свлщѳшшкамъ дли распростра* 
нопія (?)..

2)  Ц е р . Вѣстп, 1906 г .  Лг 12, стр. 894. 5
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віадимо не прочь былъ. бы. приджгв и оаиъ,. В ъ другрй разь 
одва сгаруха, въ разговорѣі и& жецой свящѳнника, сказала: 
„говорятъ, что на томъ свѣтѣ наш і нцяѳго не будетъ,— грѣха? 
то, баютъ, ни Bib чемъ нѣта“, ц тоже, поввдамому, ве  дадекд 
была а  аама отъ такого вагляда ^  Но вд ч . говоридъ дереввд 
не въ одиой толысо Самарской губорніИ иди куріадском'* уѣздѣ; 
Такія рѣяи, вакой лѳпетъ, нароэдаю щ агося дерюяенскаго ра- 
ціоналдама и· нѳвѣрія слышен® ро всей Россід. Бнязь Д, А, 
Хилковъ говаридъ и ам і, чяю, возвратявтась въ руоскую дег 
рев«ю послШ пяткадцатилЛхивхъ странстваваиій аа вравдцей, 
онъ былъ крайнѳ ивумденъ нѳреднгіозноотью крѳстьяцства, 
„которое не хочетъ вѣровать ни цо цравославиому, ни по не- 
православноыу*.
·> Матеріалисхичвокое. міросоверданіе, щ щ едш ее себф столь 

боевое выражевіе въ языче&комъ соціадизмѣ·, который обыкно- 
взнцо яазываѳтся марксизмомъ, или сощзлъ-демо кратизмоыъ, 
вгь большомъ ходу среди всѣхъ слоевъ надего  общества. От- 
вернувшись отг Евангелія, оно увѣровадо въ три. тома маркг 
совскаго пКаиитзла“; признавъ „ненормальнымъ твореніѳмь“ 
апокалансисъ Іоанна. Богослова, оно съ сен/гадтекимъ фзивг 
тизмомь стал» патоть хиліаетияѳовую увѣренность въ аиокаг 
липсичевгіое каохупледіе царсцгоа цебеенаго здѣсь, на землѣ, 
пуиамъ „диктатуры пролотаріата“ и „ѳкспропріаціи эад»р<ь 
пріаторовъ, ио указанію лророчзскихъ текотовъ т ъ  „Коммут 
нистяческаго Манифеста“ и  „Эрфуртской программи4.

Дравіда, нѳ все руо&кое общоство бодьно: маторшистич«* 
скимъ психозомъ. Есть сради ввгб не мало дюдѳй а  идѳалвг 
(иичесм*· ш строейлыхі), нризаающрхъі.пвиходагичеекую нйобт 
ходвмость за религіозними параживаліями чяловфва, ао п  
болышшствѣ сдучаевіа онд рѣпшхелвно отказмваются: црянвть 
релдгіозную метафизтсу православіи.! Рѳлш?іозную правду ояи 
вщуиъ то воь аовош бингенсвой школѣ Вичля-^Гарвака* от*· 
рйцаняцей. божаетввянооть христіааотва а), то в*»;Моии8мѣ 
проф. Э. Геккеля, пытающагося установить свяѳь меясду ре-

n  Ibidem. 1907 г. Ä 19, о.тр. 823.
и )  А. Гариакъ. Суцноеть ірпсііапстпа. ІГзд. „Логиса“. Москва.,1906 г.
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-дцгіей и наукой д  „дать вѣроисповѣдаріе естестводспытате ляк *); 
то въ сиахезѣ хрдсхіансхва съ буддщшбмъ, но схрмѣ фвдь- 
диага а); το Βΐ дризнанід всрго христіанства #дшь измфде- 
ніемъ, примѣдителд>до къ дрторичеркой обстановкѣ, и восдвр- 
лзведеніемъ рблигіи древняго Вавилона, какъ дѣлаетъ ρχο 
Винклеръ, авторъ „Сэѣта изъ Вавилона“, а  врдѣдъ за вимъ 
русскій црофессръ Р . Вирдеръ 3); то щ  мистико-декадентскидсъ 
чаяпідхъ „прншествія на землір, Духа Овяхаго“ Мережковскаро; 
то лросто въ духоборческоиъ учеціи о вѣчномъ переееленчр- 
•ствѣ дувтв, подобно бвдшему толстовцу, князю Д. А. Хддкрву. 
Мяогдьщ и разнррбразншш путями блуждаехъ хедерь русская 
рѳддгірзная мысдь. и  чурствр, во многія лрисхаіш  она заглд- 
дываехъ, ища прибѣжища, но.— каръ это нп горько— нуждо 
•сознахься, что далыце всего опа сторонится тихой дристанд 
Православія. Сотни хысячъ людей бѣгутъ отъ него въ разн*ая 
■еекты, толки и редигіозно-фдлософскія школы, но еще брль- 
щія тысячи (оиѣ неидчислдіщ), отклоняясь от^ Православія, 
остаются безъ всикой религіи, лопадаютъ въ пустое мф^го!.. 
Для нихъ религіозрвія дотребности человѣка— болфвденднй 
капризъ, а  религіозпое чувство— прнзнакъ лршшжеыносчси, 
слабости, безумія, „болѣзненное выдѣлсиіе мозга, какъ жемчу- 
жина ‘всть болѣзнь усхрицы“, ло элѳгантпому сравиенію оддоро 
ученаго 4).

« Ч АіЯ ·}». \ѵ. »?’··* 1;Л '■ ,l *
Дередаддец^е. содааддя срдрѳмепнаго челов^десхва учрдіямд и 
идеадами, дрямо протдвудолрждым» религіовррй д р н ц ещ ід  
хрдстіансхва, самымъ недщгодншдь образомъ охражаехся и на 
моралвнызрь взглядахъ общесхва, иыѣвдщрхъ весьма олредф- 
леплую тендедцш  уничхржить вліяніе Евангрдія на дра^хи- 
.ческую дѣяхельностр. Въ насхрящев время. наибольшѳй пошу- 
ддардостью пользуются хѣ моралдныя ученія, которыя схре- 
мдхсд сложить съ чодрвѣка нравсхвенную отвѣтсхвенлость вр,

1 ) э .  Геввеіь . Монизыъ, вавъ сви;ь между рвлигіой п наукой. Изд. „U pano" 
■ С пб. 1Θ07 г.

3) Фядь.грпгъ, Душа одного парода. Изд. 3·β „Посреднявъ“. J0P6 г.
з) „Сопреыешшй Міръ*. 1906 г. докайрь.
*)■ П роф . А. Берту. Научио-богосдопское самсопрнвданіо хрвстіавнва. „Х.ри- 

чяіанское втоиів*. 07, 8.
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еѵо^личное жнзнепоступаніе, стреіглепіе прикрыть отсутствіе 
личиой иниціативы и саыоотвержеиности фиговымъ листодіъ 
„жизни ломающей“, „среды заѣдающей“, роковыхъ дѣйствій 
нсторическаго развитія, существуіощей обществеиной органи- 
заціи п проч. *). 4

Поэтому, Евапгеліе открыто объявляется кпигой несбыточ- 
ігахъ идеаловъ и иеоеуществимьтхъ предписаній, „тщетно со- 
вѣтующихъ людяаъ чрезмѣрную любовь къ ближнему, въ раз- 
рѣвъ! съ общимъ правовыиъ и нравственньшъ порядкомъ“ г).

Выѣсто абсолютной и твердой нравственпости христіанства 
выдвигается для легкаго и аесьма удобнаго испольаованія би|р- 
жевая, властичная „мораль дѣйствительности" (терлпнъ А. М ен- 
гера), основанная н а принципѣ широкой 1 присігособляемости· 
и всевозможнѣйшихх компромиссовъ, безъ какого-пибудь опре- 
дѣленнаго угла склоненія. Такъ что подъ категорію нрав- 
ственнаго можно подвести такой поступокъ, которымъ всегда 
останется доволенъ самый кровожадный хищникъ— человѣкъ.

Няцш е— философъ побѣдоноснаго прусскаго юпкерства н за- 
щитникъ „ирава кулака“, переворачийающій христіанскую мо- 
раль до ея полнаго антитеза, до сихъ поръ любимъ н почи- 
тЛййй» значитеЛьной частью нашего „православнаго“ общества. 
Ко времени пришествія на землхо Спасителя, „люди“,— какъ 
говоритъ Адольфъ Гарнакъ,— отчаялись пе только въ возиож- 
ности добиться себѣ права здѣсь, на  вемлѣ, но и вообще—въ 
состоятелыюсти самой идеи права съ нравственпой точки зрѣ- 
иія“ 3). Явился Спаситель и, подййвъ своиыи страданіями за 
всіьхг ііопранное достоиігство человѣческой личности, тѣмъ са- 
ііимъ далъ йаивысшуго санкцію йдеи справедливаго, равиаго 
для всѣхъ права иа земное сугцествованіе и вѣчиое епасеніе. 
Ницше поступаетъ совершенио напротивъ. Оаѣ ра8личаетъ 
мораль ή  право для господѣ и мораль и право для рабовъ. 
Сильиые и могущесгвеиийе могутъ руководствоваться въ сво-

‘) ІІр и м т . ІТасколько ризрупттелыіо дѣйогвустъ на соціалыіое разввтіе вта 
тепдонція матерІалиэиа, лсио ітоказываотъ аяглійскій моралпстг Фр. ІІябодп іть 
сго „I. Христосъ α соціальпый оппросіЛ Мосава, 1907 г,

5) А. ЛІѳпгеръ. Новое учепіѳ о нранстпенвоста. Изд. Скрнмунта. 1906 ѵч>

СТР· 8) Сущ, хргістіанстоа, стр. 76.
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ихъ поступкахъ исключятельно инстинкташг и похотыо, т. е. 
„моралыо дѣйствительности“; слѣдованіе-же „моралд. въ тра- 
диціониоігь смыслѣ, съ ея смнреніемъ, самопожертвованіемъ и 
отреченіемъ отъ сего міра“ остается бѣднымъ и слабосиль- 
нымъ *). Сильному нѣтъ нужды входить въ одѣнку своихъ 
дѣйствій съ точкн зрѣнія „нравственности внѣшней, хотя бы 
и на небѣ придуманной“, его нравственность— въ иемъ са- 
ноиъ, ему достаточно субъективной морали. Ііаждый человѣкъ, 
чувствующій въ себѣ силы, можетъ сказать подобно Напо- 
леону: „ато хорошо потому, что оно сдѣлано нною и не про- 
тдворѣчнтъ моимъ прямымъ интересамъ“. Для сильнаго ннчего 
нѣтъ запретлаго. Ему осе дозволено.

Эта ницшеанская мораль, столь противоішложная христіан- 
ской, есть одно изч. величайшихъ бѣдствій нашего времеии. 
Созданная въ уединепнолъ кабинетѣ теоретика— философа, 
она, къ сожалѣнію, не оказалась мертворожденной для прак- 
тической дѣятельности; но выйдя изъ кабинета на улнцу, дру- 
жески встрѣтялась съ затаеннымъ^желаніемъ толпы отдѣлаться 
отъ совѣсти и ея христіанскихъ императнвовъ (ибо совѣсть, какъ 
и душа, по природѣ своей есгь христіаика), н съ тѣхъ поръ 
•стада излгоблениий моралыо всѣхъ горьковскихъ босяковъ, ре- 
волюдіоиерствующкхъ хулнганивъ, философствующихъ эксиро- 
пріаторовъ и, прочихъ предстайдтедей „грядущауо Троеликаго 
X W a“,.n o t Дереаідовскаго..»).

,М ож етъ ,не х в ау ар ся  а^.свой духов-
ный меть, видя.лрсдъ со.боіо. дюлчища этого ,грядущаго' Хама, 
этого песощіѣннаго Адтихриста?

Въ экономичеекихъ и юридическихъ щ к & х ъ  до сихъ ііоръ 
господствуетъ тотъ враждебішй христіанству взгдяд^на 
ствениую природу человѣка, ісоторы# б ш ъ  высказашь ещ е,въ  
1769 году извѣстнымъ аиглійекимъ экоиомистомъ Адамомъ 
■Смитомъ въ его „Теоріи нравствеяныхъ чувствъ“. Въ  основа-. 
ц іе всѣхъ своихъ сужденій о дѣйствіяхъ человѣка оиъ кла- 
детъ досыдку эгоязма. Омитъ. выражастъ убѣждеиіс, что „ч-ув- 
<ство бсзкорыртяой любви ісъ бдшжнвдъ ис только играетъ со-

.1) Nietzsche, Zur Genealogie der Moral (1837), I , 10-IG,
'*) ІІолнриая звѣзда. 1905 г. jfc 3. ГрлдуиіД Хапъ, стр 186—102.
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вёршенйо ничтожную роль въ живни лйдей вообще, но даікб· 
и въ качествѣ стимула нравственйаго поведбній о гстуиаетъ. 
на задній планъ предъ другими, болѣе ыогущес+венпыми, мо- 
тивамй“. НравсгВбниая природа человѣка исключительно эго- 
пстйчпа, и осяойной иружиной человѣческихъ постуиковъ слу- 
житъ простой ‘КорыстниЙ расчеФъ.— ,;Не нѣжное Чувство гу- 
манности,— говоритъ Смитъ,— не сдабгія искра благожелатель- 
ностя, кЬторую гфирода зарониіга Вѣ наіяу душу, а разумъ, 
гіаійа совѣсть, если я  хочу йричиийть зло друДймт. лгодаыъ... 
говоритъ мнѣ, йто безстыдное и слѣпое себйлйбіе пЪвлечетъ 
sä бббою возмездіе, нсВодоМиіе и прібзрѣяіе ко ынѣ со сто- 
роны другихъ“. Такимъ образойъ, боязнь йтого, а не любовь 
къ людймъ оказывается основой наійейо пОведенія. Х ристіал- 
с&ая гібраль ЙР собійѣтйвуібтѣ' чеШ ѣческой  йриродѣ, ігре- 
вьййаегь ее; а  потбиу стойтъ-лй уігаому человѣку тянуться 
ва йей? ’).

Новое, такъ называемое, марксистское паііравЛеніе въ ио- 
лйтической зконоігіи ничуть ае  ближе Ьтоитъ къ христіанству, 
ГеДонистйческое, йййкурёйское йониманіе йсйзни, лел«ащее 
в*ь сісйоѣйній · этОго йаігравденія, оцѢнйВайщее ростъ бЬгат- 
стйа Ы  Ю Т й й з^ й ік  йозМожйбЬйі 'f'Skx насіаж депій , которыя 
ыогутЪ бй іъ  'WfiH iifltooiitk too 'кбвЛбЗДйѣі, 'eöto, 'чистое яШ чс- 
ство, йерешедпгоб с*ь йиѳйчбсйа^о фундайбн^а на тйкъ Йаівы- 
ваемый, „йстйнио-иаучнн^“. ІМгфксизйъ 'ііоііьвуётся громадиой 
иопуляриостью, ЬоДъ erö знайбнёкъ йдутъ ійи^іііопы прозёли- 
тбйъ, глуббко: Й фаяатйчйо ненаййдйщихъ хрйсйанбтво, по- 
вторяющихъ о немъ цииичныя слойа сбоего учиреля: Д р к -  
(Al&tfcHrfö fecfb 'бійоііквое ’ ЛіобВбобиЯіб, сшбобое івызваіѣ оДну 
с.Йбую ибмсійь й йстерію“.

‘АйЧйхрибтіаибКое ийстрйёніб, какъ нйкогда ейде, Вйладѣло- 
йЫібВѣч^ствРМѢ, ''особбгіно русйкймѣ народомъ въ послѣдйіе 
гб№  0‘ЗлбШівтбЙ ei-D- рёбодкйдік. Все, ктб МОгло толькО и хо- 

1 rftio  Йбі'Вть У 'М сѣ, itä Р усй , длй борібін съ хрйстіайстйойѣ 
и Правоблавйой ЦбркбввІо, пбдйяло^ь тейерь·, объедийяётся й'ѣ 
гроаадную ’ftpüito, ‘ci'potfrt ря^Й, ‘виШЖіЬиіё бі)кцаёт'ъ о^у-

Ч  И ·  Т у г а т . -В а р а н о и о к іВ .  О м р к и  йЬъ н б з ѣ й іі іЙ і  Н й о р іи  ій м я т к ч е с к о й  » n o *  
п о и іи . 8  И8д» „ М ір а  Ь о ж іл " IÖ 06  г . / с т р ,  1 0 - 2 0 .
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жіемъ и яростпо рвется на смертпый бой! Высоки развѣвается 
враждебное Церкви знамя, со всѣхъ сторонъ стекаются къ 
неыу все новыя и новыя полчища, даже юноши—подростки, 
почти дѣти, сііѣшатъ къ нему, ибо чѣмъ другимъ, какъ не ихъ 
непріязныо къ религіи, объясняется поданпая въ 1905— 6 
учебномъ году петиція среднихъ учебнихъ заведеній, гдѣ на- 
стойчиво 'гребовалось, чтобы „молитва въ школѣ не была обя- 
зательной“?

Дерковь окружена врагами; площадь сердецъ, оставшихся 
8%рякйй[ Е й , кажется, такъ мала сравнательно съ площадью 
'й х ъ , Köiopae горйтъ ненавистЪю къ Ней, что Сама Она tca- 
ж біся не болѣе, кайъ малейькимъ островкойъ среди громад- 
йабб проСтрйнства бушующихЪ волнъ океапа...

А  иежду тѣмъ еЩе не такъ давпо Она была у насъ, на 
Руси, В елит м г Градомй Баокіиме (Ис. 60, 14; Пс. 86 , 3; 
Айок. 3, І2 ), на  поклонбніе которому Ьрйходили со всѣхъ 
Сторййъ ыилліонй и тьмы пародовъ. И тейерь они приходйтъ, 
но мйогіе уже не съ іКжлоибмъ, а с% желаніемъ разруіаийь 
его, не оставйть каіш я ва  йампѣК. 0 .  не славное возвѣщается 
о тебѣ, іраде Божій (Пс. 86 , 3)!

Соящениикя 11. Чипурииѵ.
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Воскреснемъ-ли мы? '
• t ti ' і »
Предлагаемыя читателямъ строки о воскресеніи вызваны 

статьей Β. В. Розаиова, напечатанной имъ въ газетѣ „Новое 
вреыя“ въ JT; за 4-е января текущаго года (11427 ) и озаглав- 
ленной „Вѣчная тема“. Несомнѣнно, чго. все исходящее изъ- 
подъ пера этого писателя, будь то болылая статья или толысо 
статья газетная, отличается оригиыальностію сужденій, а  глав- 
ное— искренностью. Съ весьма многимъ въ  его статьяхъ нельзя 
соглашаться, но почти все читается одинаково съ интересомъ 
и будитъ мысль читателя. Интересца и озцаченпая его статья, 
особеішо тѣыъ, что, по собственному признанііо автора, она 
есть „письмо исповгьданіе“. Слѣдовательно, она есть исновѣдь 
его серчца,, открытое првзнаніе того, во что онъ вѣритъ. A 
разъ онъ самъ придаетъ такое значеыіе имъ написанному, 
сппавсдливо будетъ отнестисъ къ этому съ должнымъ внима- 
ніемъ. Важна и тена, которую затрагиваетъ авторъ. Обращаетъ 
иа себя внинаыіе и самое рѣшеніе поставленной темы.

Въ означенной статьѣ Β. В. Розановъ зоветъ насъ  къ тому 
же саному, къ чему такъ усердно онъ звалъ и раньш е, т. е. 
къ земііыиъ интересамъ, къ жизни земпой, не заботясь и не 
ища иичего, что за предѣлами этой жи8ни. К ак ія  же основа- 
иія для этого онъ выдвигаетъ? У него ихъ нѣсколько. Первое 
и  наибодѣе ваяшое основаніе онъ видитъ въ певозможности 
воскресенія. Онъ говоритъ, въ одиой изъ своихъ иослѣднихъ 
статей („Соціализмг и  проблема с в о б о д ы ж ,  „Жиоая оісизнъ“) 
г. Эрнъ утверждаетъ, что чедовѣкъ не можетъ быть счастли- 
вымъ, иока оаъ  смертенъ и что э ю  безсмертіе обѣщаетъ намъ 
воскресеніе Христа. Но '  именно съ этой точкой эрѣнія на 
сущиость воскресенія Β. В. Розановъ и пе соглашается.



„Прѳжде всеги, говоритъ онъ, воскресеніе Х риста ничсго ие 
обѣщаетъ на.мъ. Онъ— Богъ, ыы— люди: изъ воскресѳнія Бога 
ничего не вытекаехъ для человѣгса. Богъ иогъ восвресиухь; a 
человѣкъ, можехъ быть, и нс можехъ воскресиухь? H e зваю. 
М еня „воскресеніе Христово“ не убѣждаехъ, чхо я  воскресну. 
Въ идеяхъ г.г. Эрна, Вл. Соловьева, Мережковскаго, Т ер- 
навцева, кохорые всѣ указываюхъ на „Восвресеніе Хрисхово“, 
говоря, что тамъ содерзшхся нѣкое обѣщаиіе η намъ, я  не 
нахожу связности. Отъ большого и разнороднаѵо нельзя за- 
ключахь къ меныпему и неоднородноиу. Богъ и ыіръ сохво- 
рилъ, а я — не могу“. Э то—первое основаніе. Вхорое основа- 
ніе не. искахь иичего за зеыной жизнью заключаехся въ еп.> 
вежеланіи быть ва  страшномъ судѣ, видѣть таыъ етыдъ и 
обнаженіе. „Говирятъ, „всѣ воскреснеігь со стыдомъ и ноэтому 
ніікому не будетъ схыдно“. H e знаю, хоришо-ли н эхо: хакое 
быдо бы печалыгое зрѣлнще. Да и это взаимиое прощеніе, по- 
тоыу что всѣ лресхупники“... „Я почхн не желаю воскресенія, 
или желаю съ хѣмъ, чхобы быть съ Богоыъ и бевъ „другихъ“. 
„Я бы желалъ восісресдуть и не „для Бога“ въ богословскомъ 
смыслѣ, а чтобы продолжать иомнить и дродолжать лобихь 
тѣхъ, кого зналъ и любилъ на землѣ. -В ъ  цослѣдиемъ апа- 
лизѣ „земля“ для меня всс: сужу потому, чхо безъ восиоми- 
нанія „о землѣ“ и „зрміщхъ людяхъ“ я рѣшительно не хочу 
восвреоаухь. Нѳ лмѣіѳ.ивхерееа къ лво.сісрееенію“,:іпБыхь вѣчно 
съ n a tfa tb to 'б ^ іШ ііх і1 аюдахър—д а ” 9тоѵ мавило бы.ѵ Друхого 
съ „обнажсиіёмъ“ и „свидѣтелям^ я^бы нё хотѣлъ. Нп "если 
будетъ хакой всеміриый скандалъ, ну чхо же. Зажмоыъ глаза
рукаіш. H e будемъ смотрѣть. H e осудимъ другъ друга Ко-
нечно, эхого lie будетъ. Просто, я  дуыаю, мы уыреыъ“.— Третье 
основаиіс заключаехся въ томъ, чхо ждань сама по себѣ, безъ 
надѳждъ на будущее, хороша. „Итакъ рабоха здѣсь— вохъ и 
все. И  никакого беапокойства, ни схраха за „хамъ“. Есди здѣсь 
хорошо (исправно), то и „тамъ“ хорошо, а если „тамъ“— іш- 
чего, хо ѳхо тоже ничего. Поасили. Любили. Трудидись. Осдіы- 
.сливали, многое осиыслили. К акъ  это хорошо бидо, счастливо, 
радостно“. Ж нзнь сама по себѣ— „это книга мудрая (у вся- 
каго). Эхо книга сладкая. Эхо кіш га горькая. И  свяхая, и
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грѣ тн аа . Безконечнаа існига. ;Ничего (во всемъ міроздаиій)· 
йѣтъ столь велйкйго, неоцѣненнаго, дороіюго, лучшаго йзъ 
лучпгаго, чѣмъ обыкяовеинаа яшзнь обыкновепнаго человѣка“. 
ВЪ такихъ выраженіяхъ В. В. Ро8ановъ доказываетъ свок> 
идею,. впадая по зчѣстамъ даже въ 'ирони^ескій тонъ.

Такова въ краткихъ словахъ суіцность „письма исповѣда- 
б ія “ В. В . Розанова, его призавъ ко всѣмъ „друзьямъ авто- 
рамѣ и друзьямъ чйтателямъ“. Нельзя не отозваться на это*гъ 
искрённій признвъ, даже и не М ѣ я  чес¥я быть его другоыъ; 
яеЛьзя съ своей стороны не подѣлиться тѣіш  мыслями, йото- 
рыя возникли во ынѣ подъ вліяніемъ йтенія этихъ Строкъ *).

В. В. Розайовъ гойорйтъ намъ, что воскресеніе Христа ни- 
йего наыъ не пбѣщаетъ, потому что' О н ъ ^ Б о г ъ , а йы— люди 
и йзѣ во<Укрес'ейія Боі*а нйчёго не вытекабтъ для челоьѣка. 
Правду ли онъ гоМоритъ? Коночно Богъ и человѣкъ, въ пт^ 
дѣлыгостй взятые, велччины соЬерійбнно несравнймыя. й  что 
вбзмпжно для Бога, то совершенно немыслийо дяя человѣка. 
И , есди бы Христосъ быдть только Богомъ, тогда нечого было 
бы и разсуждать. Чтовозможно для Христа Бога, то йовершенгго 
невоійопсно для человѣка. Но въ томъ-то и дѣло, 'что-Хри-
сгосъ н е Bört> толѣйб. ІЗслй бы Онъ былъ только Богомъ, то

11 ■ ■ *
*) Этотъ приаывг В. В. Роэанова къ друзьямъ писателямг и друзьллъ чпта*

тѳдяіть нѳ о с т а . і с я  бейь отвіта. Въ &  ІІ476 «Иов. !вр.> опъ самъ гои(іри&ъ, tfto 
б го ' rp o ra to rt, '«aacrtыя пяаььіа, съ теплыіш, ыилймн 'укоралЬ, получаѳмамп-пъ 
значнтелыіомъ 4иолѣ, п отеюда* π изъ-за грапицы ио поводу его стятьи. И опъ 
стараетсл (нірввдатьсл. Црлемизируя съ писателнми: Д. С. Мерѳжковскимъ и г. 
Свеидяцкямъ, опъ режду іірочвмъ'говориті ужі*; ^Сбгда п  размышіяю о Бо№, 
itauiy ö HömV'h (ta x  ‘кажёчф/і) ^Ъстііую Eto — іін4і тёіиго, xöpotöo, уютиЬ. Все 
і̂іоНіііЬ“ н iH'yöoödfi доволвяг*. ІЧаит -обравбмъ ^реяигіознап-йАѳя^іет кавам- 

то „естестэеяяан длд ,нѳн» о.гѳа“, при вотор.ой »я какѵбы. чЗакругляюсь11, станов- 
дюсь п̂олиыиъ“, мпѣ пѳчѳго желап, мепя вячто пе мучитъ, д сып·. &. когда 
бЧень у*ожу яиъ суету“ К to 'ÖTalioiiifrcA fcityirtib. Впрочѳ̂ мъ ‘Ьгояь-·
jiitocb: размнАілёпія иАй олойа о ^ір^омг^шя^суѳгі“, j «епя *по краііной ігёрѣ, 
ціогдѢлнмы 'Отъ ііостаітдаго ш \к ъ  б,н вездЬвряаутствіл І̂ ожіи «ъ атях*ь вамыхъ 
нелочахъ, пт» самой ятой суетѣ, и л особеово лоблю маленькія жнгейскія дѣла, 
ябб обиіѳні«1 с ъ ' яимн и учас¥Іе въ ияіъ ееть иоп посѴоляАіая рёЛйсІ 1̂. '  Оче- 
авдио/ г Рбё^Ьві» Tifiliipattiittert'Ьвой УА̂ ры * АроМш»1 аб е̂гиЧеоваго otpHCTiaHCToa 
и стаиовнтся стороигиякоцг ^мірсвой оуета .̂ Очовидно также, что и эти удары̂  
яе сиасаютъ̂  pro оуь юароса—,да“ нли вяѣтъ\ есть ли безсмертіѳ нлп нѣтъ. Во· 
всякомъ случаі и яри этомъ уклончивойъ отиѣтѣ В, 6. ВбзаішЬа ііреддьгаѳзСі»! 
гійии нкіиѳрб уваѴинемаго сотрудмика сохраннѳгь исю ёіюю оялу. ІЧ д *
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развѣ возможна была бы ,пдя H ero смерть? Развѣ Вогь мо- 
жетъ умереть? А  между тѣиъ Христосъ умеръ. Если же О яъ 
умеръ, то уже ие какъ Богъ. Но Христосъ умеръ. Слѣдова- 
тельно, не Богъ умиралъ. Сыерть есть удѣлъ человѣка. й  
умѳръ человѣкъ. Но Христосъ послѣ своей емерти воскресъ. 
А давать, начинать жизнь—это удѣлъ Божественный. Хри- 
стосъ воокресъ. Значитъ, Хрястосъ Богъ. И такъ, Христосъ· 
Богь и человѣкъ.

Но отъ того, что Хрнстосъ воскресъ, обѣщаетъ-ли наыъ 
что-нибудь эго воскресеніе? Отъ того, что Христосъ не только 
Вогъ, но и человѣкі, и что воскресъ человѣкъ, отъ этого 
одной стороной своего бытія Онъ сталъ къ намъ весыіа 
близко: О яъ есть такой же человѣкъ, какъ и мы. А такъ какъ 
другой стороной своего бытія Онъ есть Самъ Богь, то отсюдн 
вытекаетъ, что въ Немъ жизнь (Богъ) и смерть (человѣческая 
природа) соединились во одйно. А разъ соединеніе это совер- 
шилосьі то, конечно, не для того, чтобы смерть могла побѣ- 
дить жизнь; соединеніе совершилось для жизнн, а не для 
смерти. И гакъ, въ Лицѣ Х риста начала жизни и смерти со- 
едввились для жи8вги. Пропасть, отдѣлявшая человѣка оть 
Вѣчной Ж ийти, уничтожилась: человѣкѣ нераздѣльно и не- 
раврывио соединился съ Самой Жизиыо.

Но хотя: кь Лицѣ· Христа Богъ и человѣкъ соедииились 
пераарывноі «гѣмъ ·ц е  шнфѳу <обѣіі*аегь-ли -вголооеднненіе воз«· 
можповгъ воскрееевія всему прочѳму ■ челфвѣчёству? Можетъ 
быть, и  послѣ втого воОвресеніе Хркста всѳтаки ничего не 
обѣщаетх? Да, несмотря· на соодш еніе во· Христѣ Бога и че- 
ловѣка, Его воскресеніс пичего бы не обѣщало человѣчеству, 
оряи бы и соёдиненіе, и восвресѳніе стояіи  бы Ьнѣ связн : съ 
осталвнымъ человѣчоствомъ; если бш само человѣчество пичем  
йѲ‘ Сдѣлало для того, чтобы приблязитв и къ себѣ нозможиосгв. 
соодиненія съ Собой Жизни. Для этого нужно бнло, чтобы и 
само человѣчество сдѣлалось достойнывгв подобной возмож- 
ігостк; нужно было желаніе и стремигенів) пбтому что безъ 
желаній ео сторонн человѣчества ничего не вышло бы: оно 
окаваяйсь 'бы яебпособкымъ воснркнять продлагаемую яшвнь.

Но въ тоыъ-то и дѣло, что человѣчество яе только обнару-
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жяло желаніо п схремленіе къ ■ жизии, но и сдѣлало все, что 
было въ силахъ сдѣлахьг 'чтобы быть достойнымъ подобной 
возможности.

Послѣ свосго глубикаго паденія, человѣчесхво схало мед- 
ленно подниматься. Во время своего возстанія оно ыного разъ 
в е о в ь  падало; гибло во всемірномъ потопѣ, в ъ  Содомѣ и Го- 
моррѣ; ио и вновь поднималось, начинало · стремиться все 
выше и  выше, иххи всс далыпе и далыпе. Я  н езн аю , былъ-ли 
сврсйскій в ародъ лучшей частью человѣчесхва, въ лицѣ ко- 
тораго ярчс всехо выразилось. отремленіс къ вѣчной жи8ни, 
но я знаю, что изъ него внш ла Дѣва М арія. Въ лицѣ ея 
чоловѣчество своими силами дри благодати Божіей достигло 
величайшей высоты. Дѣва М арія возросла и приготовилась къ 
зачатію совершенно иепорочной. Человѣчество изъ себя, сво- 
има собственныш; силамн, въ силу своихъ стремленій къ без- 
коііечному, возрастило изъ себя вѣхвь, которая своею верши- 
ной лриблизилась къ небу, т. е. своей чистотой сдѣлалась 
достойной вѣчной жизни. Эхимъ человѣчество вполнѣ доказадо 
овое желаніѳ быть достойнымъ вѣчпой жизаи. .

Одиако для воскресенія всего человЬчесхва и эхого было 
еще недоотаточно. ■ Дѣва была только, вѣтвью. :’Человѣчество 
смогло возрасхихь изъ себя:Холько ее- одну. Само же опо во 
всей своей совокупности продолжало оставахься въ сморти. 
Какъ дерево, оно всой своей тяікестью ііродолжадо утверж- 
дахься п а зеылѣ* пихахься охъ земли и поэтому продолжало 
имѣхь природу’ земную. Д ів о й ; человѣчѳство холько иоказало, 
что оно ж&ждет^ Жизви,'-сгремится ісъ. ней и достойно ея.і Но 
этой живиью иѳ? обл&Хаехъ. ч.і· · .·.■> ·ή ·

Ж изиь въ Вогѣ. И пужно. бшш,- чтобы эха Божествеив&я, 
Живиь перелилась въ-дерово человѣчоохва,"В8мѣнила мерхвонг 
іш е соки въ Живые и>< чревъ эхо самос сдѣлала самоеідерево 
безсмертныиі. f -гч«·: 1 f .  ;■  1 · r .

 ̂ «ЙчДухів-Бошйі вошолъ въ величайшую вѣтвь чѳловѣческаго 
дѳрѳва—^ДѢву Марію. Она зачала· и родила Хрисха. Чрезъ 
9X0 на саионъ дѣлѣ началась новая, чудесная жизнь: Вогъ и 
человѣкъ соединились вмѣсхѣ и стало Одио Лицо. Во Хрнстѣ
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перерожденіе человѣчсской іірироди совершилось. В ъ Немъ- 
эта природа соединилась нераздѣльио съ Самимъ Богомъ.

Но для спасенія всего человѣчества и этого соединенія было 
недостаточпо. Въ актѣ воплощенія Сына Бож ія обнаружилось 
соединеніе Божества съ Отдѣльной Личноетью. Для спасенія 
же всего человѣчества иеобходнмо было, чтобы эта новая 
Богочеловѣческая Жи8нь въ Лицѣ Хрігета возвратилась въ 
дерево человѣчества, разлнлаеь по всему организму, проникла 
до корней и переродила всѣ соки, всю природу. Но возможно 
ли это было? Вѣдь соки, обыкновснно, идутъ снизу вверхъ, 
а  не сверху внизъ. Совершенно справедливо. Н» и въ при- 
родѣ земной нѣчто подобиое наблюдается. Привптое дерево 
восприпимаетъ и измѣняетъ свого ирнроду на природу того 
дерева, отъ котораго взятъ привпвокъ. Человѣчеству пужио 
быдо сдѣлаться такииъ именио деревомъ, а Христу такимъ 
прививкомъ. И  Христосъ для опредѣленія своихъ отношепій 
къ человѣчеству пользуется этииъ имепно сравненіеігь: „Азъ 
есиь Лоза; вы же рождіе“ (Іоанп. XY, б). И  Христосъ вполнѣ 
привился всему человѣчеству. иривился тѣмъ, что пережилъ 
всю жизнь человѣческую, переиспыталъ всѣ ея горести и на- 
конецъ подвергся самой мучительной смерти. Но вѣдь въ Неиъ 
человѣкъ неразрывно соедиішлся съ Богомъ, поэтому и смерть 
владѣть ииъ не могла. Онъ воскресг. · Воскресъ ие Богъ, a 
именно человѣкъ.. Умиралъ Шв Ойъ 8а ’Тѣй^, ‘ чтпби прявиться 
всейуЧеловѣчссгізу' й^йтббы :всѳ ‘:чёЛіівѣчёст'во могло начать 
питаться сокаыи Его йшіши. Умирая Оиъ спускался до самаго 
глубокаго человѣческаго дерева; ‘а  воскреснувъ Онъ вновь 
поднялся до всршаны его. И  соки Его жизпи сталя свободно 
разливаться по организму всего человѣчества. ;; ‘ ”

Но не даромъ Христосъ сравнивалъ вѣрующихъ съ рож- 
діями (га κλήματα). Христосъ йе скааалъ рождіе (тЬ κλήμα), 
а рождіе— черенки, т. е. каждий вѣрующій въ отдѣлыгостіг 
должепъ стать такимъ чѳретсоыъ, чтобы воспринять спасоніо, 
а  кто не станетъ такимъ черенісомъ, ие воспріиметъ Лозу—  
Христа, тотъ погибпетъ. Н овая жизвь можетъ развиться въ 
черенкѣ только чрезъ прижившуюся Лозу. Такъ и каждая 
отдѣльиая личность должна вѣрою, дѣйствіеыъ св. таитгствъ,
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.восприняіь въ себд небоснук? Лозу Христа, соки Его жиани 
и при локощи и щ  переродить собственные соки. Безъ этого 
условія сласеніе отдѣдьной личности невозможно.

Итакъ Божествецной Жизнью сдѣлачо. все, чхобц возродихь 
человѣчестцо. Gp своѳй сторони и чедовѣчсство сдѣдало ке 
мало усдлій, чтобы воспрдияхь предложѳнное возрожденіе. 
•Остаехсд хрлько, чхобьр кааддя отдѣлыдед личностъ съ своей 
схоронц нв лрешргсхвовала развдваться въ  нѳй сокамъ вѣч-
НЛЙ Ж И 8Н Е.

Изъ сказаннаго самъ собой дсенъ охвѣтъ н а прсхавленнь}й 
ВіОпросъ: ваокреснемъ-ли ыы? Д з, воокресиедъ, похому чхо 
Хрвстосъ, Ндчальншсъ надіей жизни, уже воскресд.. (Кодосс. 
1, 18), Остаехся холько, чтобы ми вѣрою лририлцсь Еиу и 

-ворцринядв ц щ  Норо жизнь.
Ho В. В. Розавовъ не холько не стави іъ  возыожность 

воскресенія человѣчесхва въ связь с% воскресѳніемъ Хриета, 
hq и цс желаетъ воскресенія. К адъ Вв. Кара^іазовъ це могъ 
лримирихься съ внслвю о возможности всеобщей гармовіц цд 
основѣ всепрощенія, тадъ и Розановъ не хочехъ воскресерід, 
§рля оро .будетъ сопровождаться. судомъ и на судѣ отдровддся 
вр% с р е р іщ  уеловѣческід; рнъ. оласасхся, чхо мржехз? быть 
устроеиъ вш іірн ы # скріндащ, всещрная плевателъница.— Ко- 
нечно, въ эхомъ случаѣ онх, внрджается рѣзко и дажв кр- 
щунственнр, но су.щвосхь его прохеста сврдится ісъ тому, чт.о 
онъ ие хдчетъ нримириться съ мислью, обрь осуждещи челр- 
вѣчрствд. Цадіг ж е, цредставдяехся, что Разановъ въ ахом.^ 
,РЛучаѣ,,адойр^ дѳцравъ. Пррдаде всогр одз> неправъ въ хоыі 
.отнощеній, 4XQ, вр, хрчэтъ додустить возвож яостз суда д 
осужденія. А  между тѣрж судъ и ддже. рсужденіе догух^ ймѣ'р> 
колное одрадданіе, В ^ ь  крдвчдіці}, судту будехъ послѣднрмъ 
завврщенірмъ ?ешюі;о діриа Хррста. Христоср сдѣладся ирл- 
рыьиь. деловѣдаомъ, за искдюченіемъ грѣха, подвергся всему 
холду,! ч«му дрдвержеио быдо человічествр, И  челов^чесхву 
остаехся холвкр прввдть въ себя„ту жизнь, кохорую дринесъ 
р?ь Собовд Хрдсхосъ. Развѣ вр дд, дравѣ  Богъ спросить у чѳдрв')і- 
Дрства: д&ръ нрииядо одр. хр, что данр бы^о ему? лаірь цред- 
рхдвдярхся вдрддф еетесхврндымъ, асли на судѣ охдроетсд,
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жто охвсриь и кто восприняіъ преддоженрое. Благо.— Н еспра- 
ведлрвъ г. Розаиовъ и  въ другомъ отношеріи. О въ оласаетср, 
что дожехъ. бчть. устроенъ всемірный скавдадъ хѣэдь, что 
охдроіріоя скверны, всего человѣчества. Но прохивъ эхогд, опрг 
сенія врвстаетъ моя сов$схь ц  по хочехъ съ нимъ примиритьса. 
Мнѣ предсхавдяехся, чхо мысль. обь обнаруженіи тол^ькр сквернъ 
совершенно однрсхорояня, и првхому яевѣрна. Въ самомъ дѣдѣ, 
«сли бы день суда быдъ днемъ тольро сісандала, тогда бы выірло, 
что дѣдо Хрирта нщіакого положихѳльнаго резульхаха не при- 
яесло. Хрирхосъ умцрадъ ожидая, что съ ндмъ возсханухъ 
лщди таръ ate совершеннце, кавъ Отецъ небесный совѳршенъ 
•ерть (M e. У, 48). А  ва  саыомъ дѣлѣ на судъ явились мерт- 
вецц со веѣмъ свогмъ сырадомъ. Такъ доджно обстоять дѣло, 
если будетъ хакъ, кааъ думаетг В. В. Розаповъ. Но это со- 
вершеыно невовможно. Св. Церковь учитъ наеь, чхо день суда 
будехъ нв только днемъ осужденія, но и днемъ велнкой сладц, 
сдавы. хакой, какой не било отъ срзданія міра, Н а судъ пред- 
схачехъ Д$ва чедрвѣческад, рохорая сворй чистотой схада 
выше серафдмовъ и херувимовъ. Предстанехъ тохъ, о котороліъ 
Оамъ Христосъ сказалъ, чхо „изъ рожденныхъ женами не воз- 
охавадъ бод щ ій  Іоанна“ (Мѳ. X I, 11), Предсханухъ всѣ х |,  
рохорыхъ иедостоинъ былъ міръ, но кохорые при жизгги сісц- 
тались въ пусхыняхъ, въ горахъ, верхеиад/р и пррпасхяхъ 
зеадщхх, (Евр. X I, Зу8)і; П рѳдсаздуть х ф , . вдг&рыв. удвррлн 
оври хаданшы (Мѳ..ХХѴ)> Ояйг-хо, щ будутѵ  аѳздкцод смгдфт 
телями хого, чхо чедовѣчесхвр нполнѣ одравдадо врдвдайвду# 
жерхву, принесенную Оыномъ Божіимъ. Но, иожалуй, вдй- 
духся хакіе ыседтнки, которые зам ітятъ  ва  вто: тащ ш в нргр- 
ловш будухъ едвдицы; а милдіарды людей явяхся ср свридцс 
язвами и окверпаии, со свогоиъ вѳличайищмъ. смрадою*. Ho я  
съ вхимъ я  не мову сргласихьоя. Судъ БожДй— не суда* чѳдо,т 
вѣческій. Грсподь нѳ осудилъ бдудницу, не осудилъ нѳ ходако 
по своому мвдосерд«®, но и потому, чхо блудяица кромѣ г р |г  
ховъ имѣла и любавь многую. Глубины чрдовѣческаго сврдца 
■совѳрвіѳвно нодосхуцны цаблюдеаію, Часто ітодъ внѣщдей 
грязью мытарохвв- хаятся хадія сокровиіда сердда, о крторвіхд. 
дабропорядочлому фарисею и не снилооь. И  мнѣ дукаеігсв ыиогр

Воснросщемъ-дц мы? 641



подобнйхъ сокровищъ принесетъ і:съ собой человѣчество на 
йослѣдній судъ.— Несоинѣнно предстанутъ и такіе , которые 
будутъ достойны бсужденія и даже ироклятія. Н о вѣдь пухи 
Божіи неисповѣднмы; и  мы не можемъ думать о нихъ такъ, 
какъ если бы саіги были судьями. Вѣдь Богъ Самъ иреду- 
преждалъ Адама, что емертію уиреге, если вкусите отъ дерева 
познанія добра и зла (Бытіе II ) . А  когда Е в а  за б ш а  объ 
атой угрозѣ и съѣла запрещенный плодъ, то Господь испол- 
нилъ свое опредѣленіе и изгналъ первыхъ людей отъ Себя; 
но въ то же время далъ и новое обѣщаніе, что Сѣмя той же 
престудной женщяны сотретъ главу змѣя искусителя.: Ктб 
знаетъ, что можетъ быть послѣ стращ наго суда? Пути Божіи 
не суть пути человѣческіе, н мысли Бож ін  не суть мысли че- 
ловѣческія. Съ другой стороны, слово Божіе учитъ насъ, что 
пне до конда прогнѣвается Богъ, пиже вѣкъ враждуетъ“. Кто 
можетъ испытать глубины Божественнаго милосердія? Слово Бо- 
ж іе учйтъ насъ также, что предстанутъ па судъ и осужденные 
на вѣчныя мученія. Но яти вѣчныя мученія будутъ зависѣть 
уже не отъ недостатка Божественнаго далосердія, а огь сер- 
дечнаго ожесточѳнія грѣшниковъ, отъ утвержденія ихъ во злѣ, 
какъ утвердились во злѣ злые ангелы. Страшно дѣлать зло въ 
земной жизни, чтобы не утвердиться въ  злѣ и этимъ иутемъ 
н е ’ лодиасть вѣчному осужденію.

И  не бояться, а жаждать намъ слѣдуетъ этого суда, какъ 
онравданія исторіи человѣчества, его мукъ за добро я  благо. 
Я и  вѣрго, судъ будетъ оиравданіемъ мукъ человѣчества за 
правду1 и  добро, потому что вѳмная" жизнь не даетъ ѳтого 
оправданія. С ъ ограниченіями можно согласиться съ Β. В. 
Розановымъ въ томъ, что нѣтъ ' ничего дороже и  лучше, чѣмъ 
обыкновенпая жизнь обыкновеннаго человѣка. Дорога она нѣ- 
которымъ ботатствомъ своего содержанія. Но совершенно пе- 
правъ онъ, утверждая, ічто жиэнь хорош аи своимъ удовлетво- 
рёзіей ъ ;" Удовлетвореніемъ-то самаго лучшаго, самгаго дорогого 
она и бѣдна. Розановъ говоритъ, что хорошо то, что мы здѣсь 
жилн, любяли, трудились, осмысливали и многое осмыслили. 
А сколысо остадось неосмыслѳннаго, недостигнутого, непере- 
житого? Вѣдь г. Розанову хорошо говорить все это, когда ему
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удадось высказать ыногое изъ того, сказать что ему такх 
страстно хотѣлось. А  вѣдь и у него самого было время, когда 
ему не было никакой возможности излнть всего богатства своей 
талантливой души, когда онъ принужденъ былъ это богатство 
расходовать на свою кннгу „0  пониманіи“. He думаю, чтобы 
онъ и тогда былъ такъ же доволенъ, когда ходилъ по улицамъ 
захолустнаго городка и  когда окружающіе не понимали ѳго 
порывовъ, замысловъ- и стрѳмленій. А вѣдь сколько дюдей 
такъ и погибаетъ въ такихъ медвѣжьихъ углахъ, людей не- 
сомнѣнно талантливыхъ, у которыхъ было много душевныхъ 
богатствъ; и эти богатства не нашли своего исхода. Что же, 
мпого дала жизнь такимъ лицамъ?— А раввѣ мало умираетъ 
людей во всей красотѣ и цвѣтѣ своихъ силъ? Такіе люди развѣ 
жили? —И  чѣмъ они виноваты, если одни живутъ, живутъ тѣ, ко- 
торымъ, повидимому, давно можно бы и умереть; а они, еще 
и не вкусивъ жизнепнаго меда, уыираютъ. Узнали-ли они 
жизнь? Для і іи х ъ  жизнь блеснула, какъ чудесный мигъ, и ужеля 
закатилась навѣки?— Наконецъ, развѣ хороша жизпь для тѣхъ, 
которылгь эта жизнь посыдала толысо удары, или эти удары былн 
слишкомъ тяжкими? Однажды въ вагонѣ желѣзпой дороги мнѣ 
пришлоеь быть свидѣтелснъ такой бесѣды. Одинъ помѣщикъ 
съ глубокой тоской разсказывалъ, какъ опъ лишался жены и 
дѣтей, которыхъ горячо любилъ, и какъ съ ихъ смѳртью ло- 
тѳрялъ зесь  смнслъ- жиави. Его кр&8СКазъ: >'бшъ 'Проиикнутъ 
кеподдЬльвой ФЯ^5йЙой‘’чУвсігв8 и вовбудил* искренпве" оочув- 
ствіе у слушателей. Чтобн утѣшять ѳго,' пѣкоторпе указывали 
на то, что онъ богатый человѣиъ, лоыѣщикъ, и могъ бы гго- 
святить себя дѣлу благотворенія, устроить напр. больницы, 
школы. Н а вти слова помѣщикъ отвѣтилъ: „всѳ это такв; но 
все вто что даетъ для мена дично? Найду-ли я то, что 'по- 
терялъ?“ И  слушатели припуждеиы были сознаться, что поте- 
ряннаго нельвя ничѣмъ верпуть. Лячное счастье погибло бев- 
воввратно. А вѣдь человѣкъ въ правѣ желать и лячнаго 
счаотья.— Нѣтъ вемпая живпь яе удовлѳтворитъ и тысячной 
доли стремлѳній человѣка. Если же человѣкъ все-таки жя- 
ветъ, то толысо похому, что живетъ вѣчиой надеждой н а 'луч - 
шее будущѳе. И  м нѣ1 думается, эта  надежда оправдаетоя. Мы 
воскреснемъ для новой лучшой жизтга.
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Но жаждя, этой· грядущей жизыи и надѣясь н а  ея· наступде- 
ніо, .іюди въ тѳяерешнемъ своемъ положеніи и представляютъ 
ее себѣ. продолженіѳшь · земной. В ся наш а душевная жизнь 
тякъ тѣсно свяваиа съ жи8нью· тѣла, что мы не моженъ себѣ 
α прѳдсхавшгь ишзй жиэни. Мнѣ· часто цриходятъ па паиятъ 
сдова· прѳвосходнаго стихотворенія А. Кольцова „Молятва'·’, 
въ ноторомъ оиъ дрѳюрасно выражаетъ непредставимость нной
ЯИ8Н0. >

Спаситель, ОласиеельІ 
Чиста моя вѣра,
К акъ-плаиень молнтвы!
Но. Бояье, и вѣрѣ 
Могида тецнЫ > ■

·...·· ; · і  гѵ<„,ѵ*. Явд· слу&ъ мой 8амѣнихъ?.
Потухшія очи?

, , Глубокоѳ чувсхво 
Остывшаго сердца?
Чхо будетъ жизнь духа 
Безъ этого сердца?

Эта же. іщсдь,, ао толысо въ  формѣ протесха, возникадаъ и 
у ,Л ,,,В . Ровавова. Воскреселіе манило бы и его, но непрѳ- 
мѣнно с№, в&ічяой пащ хью  о·, иилыхъ людахъ, чтобы продол- 
ж ать помнить, продолжахь любихь хѣхъ, кого зиалъ и любилъ 
па землѣ. Безъ воспоашнанія о з е д д ѣ  в земныхъ людяхъ оііъ 
рфшщедыю иѳ хочехъ воскресенія. Что дѣйствитѳльно, до тѣхъ 
рсо.хив,,п9ва ыы въ тфлѣ, мы иічеіможемъ представдагь, себѣ иной 
жав«и, #рь«ъ ,.и яд 0р«юовъ, ато: вполнѣ еотестаівняо., Но что 
касадвеяг забвесція·; вѳмноео, х. ѳ. всей хоропшй ж зш и  зѳиной, 
то эхого нб будетъ, Вѣдь хорощеві звмное и öct-ѣ оонова для 
іш пегр восісресешя, Й! каю ьж е вха асдова. мож етъібы ть у 
насъ вирвана. Мнѣ думается, чіо.і.ыилыб н а ш  люди- будуть 
овружахь насіі> а і н е  тэлько эхя немвовіоі м илы о,1 по и  всѣ 
лй>дв,.;кошор»&, всѣ ехалутъ· нацъ >мили, цохому/что у .веѣхъ 
охвроѳхся bcpiSQ добров, κοχορο,ο хелерь. ооісрытп * о т  тѣдес-
ІЩХЪ- ОЧеЙо« лйДні іг і і)! ·’ ! j. ... ·'. т ·.· · .

Ит&вър.воекреснемъ іда;. воекреонутъ и всѣ, находящ іеся во 
вррбахъ, :и;івсѣ;, аелшорсідпые ;лрйдсха»утъ: на стралшый, ноі.и 
ыидосердпый судъ Бож Ш  ! ·, р Димитр-И Б р я н ш ^
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Содвржаніе. I. Члеыы церковной комииссін Г. Думы у митрополита Антоиіл.— Огь 
‘Товарящѳйтва Стулѳвтовь ЫмператорсаоЙ Авадехіи' Художѳствъ.—Отъ Комлтета 
нмеип гѳиѳралъ адьготаита М. Д. Скобелева длн выдачи лособШ,. потерявихпиъ 
«а войпЬ сиособность къ труду воинамъ.—Совершаемнй, по благословенію Овн* 
тЬЙшаго Оанода, въ лраздцвкъ Входа Господни въ Іерусалвмъ, сборъ на нужды 
православныхъ въ Іерусадныѣ п Святой Землѣ.—Волваніе.—Епархіальпыл нзвѣ- 
щвяія.—Отъ ГТравденія Харькооской Духовной Семинаріи,—Янструкція уѣздвымъ 
массіонерамъ Харьаоиской ецархін.— Ииструшия кннгоношаыъ*собес%дввкааъ 
Харьковсаон еиархІн.—‘Икструкіцл иротиворасколыінческимъ районішмг мнс-

сіонераиъ Хврьвоисаой еиархіп.

I .

ЧЛЕНЫ ЦЕРКОВНОЙ КОММИССІИ Г. ДУМЫ У МИТРОПОЛИТА 
АНТОНІЯ.

20 февраля, в*ь 3 часа митрополигь Антоиій припяіъ чіѳиовъ цѳркок- 
ной коынассіи Г. Дуиы съ предсйдателвмъ оя В. Н. Львовыиъ во главѣ. 
В. Н; Львовъ, во іісполшшіе едшіогдасиаго иостановлѳяія кошшссш, обра- 
тплся къ мптрополпту оъ олѣдугощаю рйчыо;

яВілсокопреосвящвннѣЙшШ вла^ыко! l ie u ü  йоминссін Г. Дукы no дѣіміъ 
ngftBOpjfiAttoi Ц ^ в і і  Щ п І г х і т  » ы р т ін  йеіісвіе прбдставитьоя А к ь ,  

;іакъ первоІв^арху’ f цѳ^кви^ дѴбіьіг ксгсросвть1 вашѳ "свйш іьокоо 
біатоловлепіе ha труды нашей коммнбоіи, обращ^ппыб къ и щ і М  АыІс- 
швиъ закоподателыічнъ учрешдепівмъ Г. Думы правъ н свободы ндшвй 
общей матерн, православпой русокой ц&ркви. Желаніемъ * выказаті:, что 
раоота наша иротекаѳгь не въ разообщопіи, а въ еданеніи съ дерковь^, 
н являетсн патѳ сбгодняішібо къ вагь, владыко, ігрѳставлепіе. Но, стре- 
ыясь работать въ Г. Дуиѣ на пользу церква, ны пе иойіеыі я в ''ш в п ·  
дѣтвльствовать нашей скорбд отъ того созеаиія, что тщетпы наши тру- 
ды, доколѣ то учрождошо, котороо явіяѳтся въ ц&рквн иоточпикомъ оя жиз- 
иодішшыіости, то учрѳждепіе, котороо долншо было бы являтъсі вдохпо- 
вшшеиъ пашихъ ті>удовть н нродмезчмъ напіой силыіѣйшой заіцяты,. ио 
дѣйотвуетъ. Это святое учрежденіе ,<ють понѣотный церковиый, ооборъ 
русской деркви, а машду т іиъ  вотъ yaw 200 . дѣтъ, вавъ сиритртцуетъ 
•безъ собора uauia наторь цврковь соборпая. Ио мы вѣриит, что настырн 
въ лыдѣ вашемъ ц пасоиыо въ лицѣ наіііемъ в ъ  едипотвѣ Ьѣры и 
духа,!?в*ь обідей лобви и упОваіііи будугъ оодѣйстповать скорѣйшеііу ci;-
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з ы в у  собора руссксй ц е р к в я ,  безъ  которяго  церковь  я в л я ѳ т с я  уааленцой  
в ъ  своихъ правахъ н достоинствѣ , т * м ъ  болѣе, что в с ѣ  п р а в а  свободы^ 
самоуітрявленія u самодѣятедьаости н о в ѣ й ш в ы а  з* к о н о л р ек там и , впвесн- 
нымн в ъ  Г. Д уау, д ар о ваи ы  всѣм ъ  р ѳ л п г ія н ъ  иъ Р о с с іи ,  за  искдю чеиі- 
емъ господствующбй п равосдавн ой . М ы  ждеагь, что государственная 
власть верпетъ  иакояецъ  церкви t-я каноепчоскую  овободу н каношічье· 
EOö самоуправлвнір,. дозводнвъ  осу іц ествд ться  с в я т ы и ъ  ж елан іемъ и с ѣ іъ  
п р а в о с л а в н ы іъ ,  дабы созвадся  св я тай  всероссійск ій  п о и ѣ стн ы й  соборъ , 
да  в с с п р і и ы т  цврвовь р у сская  вновь  руководн телем ъ  своині- ве  п р а в -  
ду человѣческую, а п р а в а у  Божію*.

М атр о и о л атъ  А птоній , въ  о тв Ь тъ  на  рѣ ч ь  предсѣдатоля коашпосіи, п р и з -  
несъ сдѣдующаа слово: :

.С ъ ч у в о т в о а ъ г л у б о к а г о  у т ѣ ш е п ія і  сердвчпой р адости  в ы с іу ш а д ъ  я о т ъ  
й іе н о в ъ  1 \  Дуыы, в іо д я щ и х ъ  в ъ  составъ  цсрковпрй КОМЫИССІІ’, В*Ь лицѣ. 
ѳя иредсѣдаго.гя, заявлек іѳ ,  что свои р аб о т ы  опа п а п р п в ля іо гь  в ъ  соот-  
в ѣ т с т в ія  п соглаоіи съ  нуж данп и п отряб н остям а  п равославп ой  церкви» 
Ha та к о в ы е  тр у д ы  коим иссіи  п р и зы в я ю  Божіе благословен іе .  Что жо ка -  
саотся до со зы ва  всероосійскаго лом ѣстиаго  і.ерковпаго собора, т о  воп- 
росъ  э т о т ъ  в ъ  п ри пц ииѣ  падо с ч в т а т ь  р ѣ ш е н н ы я ъ .  В ъ  еобствепноручномъ 
рескриптѣ Его  В еіичѳства  я а  моѳ и м я  о т ъ  2 7  докабря 1 9 0 5  года по 
сему волросу  начертаім  слѣдую щ ее: «Ц ерковная в л а зть ,  въ  л ь ц ѣ  с в я т ѣ й -  
шаго С ш ю д а ,  веспою вастоя ідаго  года за я в и д а  М вѣ о нообхсдимости со- 
звать ,  ддя устроопія дѣлъ  ц е р к о вяы х ъ ,  чрезвы чай п ы й  всьросс ійск ій  пом ѣ- 
с ти ы й  соборъ . Т яж елы я  обстоятслыѵгва на Д альисы ъ Востокѣ не д я іи  
М вѣ возможкости тогда лриве^ѵгн в ъ  ярполнен іа  зто  благое паыѣреніе. 
Й ы в ѣ  жо Я*г прязнаю  вп олвѣ  б л аго вр ек е п п ы м ъ  п р о и зв ести  нѣкоторы я  
праобразовапіи  в ѣ  строѣ  н аш сй  отечествапой церквп; я а  т с е р д ы х ъ  пача- 
лах ъ  в с ш п с к а г ь  каполовъ  д л я  вящ ш нго  утвврж денія  п р а в о с л а в ія > .

Во исполпан ів  В ы сочай ш ой  воли, в ъ  м артЬ  1 9 0 6  года прц с в я іѢ й -  
ш емъ Сш ю дѣ откры то было особоо лррдвоборпое п р н с у т с т в іе  д і я  р а зр а -  
бо ік іі воп росовъ , п о д л е ж а щ х ъ  разсм отрѣ р ію  u р ѣ ш е в ію  сцбора. Р аб о ты  

. пр.исутствія заковч и ли сь  в ъ  иодоввнѣ декабря  1 9 0 6  ro /ta , а  в ъ  коицѣ 
^ 4а*аго, пос^а годд оси овны я лрдож?нія о го зы в ѣ  и составѣ  собо- 
Κ'ξΐ и ц од д вж ащ іяЧ го  разсм отрѣнію  лодож енія  объ у стр о й с тв ѣ  в ы ш а г о
8 ерковяаго управдавін быди предотавдевы Его Велвчеству и удостонхясь 

ысочайшаго утверждоиія,,'Саиов же врвмя созыва собора можѳтъ быіь 
объявісно тодько водею Государя. Сердце Царово пъ руцѣ Вожіей. Йѣмъ 
намъ лравославцымъ лоэтому пужно молвться, чтобу Самъ Господь ука- 
задъ Государю вриия, біагопбтробяоѳ ддя собора, всѣма 'вірныни сыпами 
щ т  ожпдаѳніто“ - "  . ! . 1: ;

• г* Вокорѣ .ааі оимъ гсруппа чдеповь дарковпой· комнисоін, .прияадд^жащнхъ 
къ крайндмь лравылъ и ооючу русскаго ыар.ода, прадстявдядась митропо- 
дііТу Антопію отдѣдьно отъ всей дврковяой комммсоіи. Во гдавѣ этой далута- 
ціп би іъ  бляокопт» Иитрофанъ. Дапутадія выразнла митроподнту свокк 
окорбь ло ловоду того, что припдипіальныя разцогласія но позводидъ{ в н ѵ
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яредставитьсянатроіюіату одноврембнпо со всвй остш ной коммвссіей* Пра- 
вые члѳны коішисъіа полагпють, что ходѵгайотво перадъ ішдыкой ибъ 
ускорѳніи сознва церковнаго собора лротиворѣчдтъ ясно выражвнеой воіѣ 
ІѴ.ударя, указавшаго, ,что онъ созовг/г*, соборъ, когда. сочтегь моывйгь 
подходящпмъ. Рыѣстѣ съ тѣиъ н правые, какъ и воѣ члопы комипссін* 
желалв бы иолучвть архипагтырскос благосдовепіе па свои труды. Ывтро- 
подитъ Аитоній отвѣтилъ даиутація, что оиг ішкяввхъ обЪіцаній содѣй* 
ствовать тшымъ; вроиѣ цолатвеаяаго, путемъ созыва де;»вовиаго собора 
плеиамъ коіімассіп no дѣіамъ правооіавпой церкви нѳ давал.

Отъ Товарищества Студентовъ Императорской , Академіи 
Художествъ на Имя Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьновснаго и Ахтырскаго, поступило про- 

шеніе слѣдующаго содержанія:
ѵ ':' В п и е  Ііытипреосвященстео!·'' ‘,·**·

* ·*.· г·' ·■ ■>
Товариіцвство Студеіпчтъ Иштераторской Академів Художоотвъ} архл- 

тектурнаго отдѣдепія, образовавшйбся въ 1905 году въ цКияхъ совмѣот- 
пой работы по тохпичвскиыъ я художествбішо-архвтоктуриыцъ вопрозаыъ, 
юбраіцаегся кь Вашоыу Высоконреосвяіщіцотву съ почтателыіѣйшьй ирось- 
5ой не отш ать въ своемъ содѣйствіи осуіцествленію т ім і іп  Товарвще· 
•отва поодушить овлпш оалаии и Зііаніяма провяиція. .

’ Оама жизнь латолкнула -Товіриідеотво на ядию работать въ лровтщіц, 
ябілорыаая т  w m *  връщ ^овиви оъкц&ятромѵ.вудьтурыуікаковыыъ ш я г  
■аіадрр П^брбурГЧі/*' Ш .  пм .·««$?» .і«*.■■'■■■· .1 лчі.т ·.

Вывая ’въ командврг-вкахи отъ :А кадти  Художмотвъ ддя.нзучбнія памят- 
ішкопъ древняго русскйго зодчества1«* практикуя'паіпостройкаіг въ; про* 
вннціи, очбпь часто лрпходпіооь ѵ паблюдать,, до- какой ядапвни, кеудо* 
влетворительно, безъ понамапія< дрввиихъ, нрпсущпхъ русояомуі плрояу 
харакгернып. оообвннолтой родиого иоауотва я*6езг зваиій >ооврви«лтеых!Ь 
условій тш ш ко, исполинюгся свонии'мѣгтиыаи подрядчвкаиа цервошш«' 
Д> другія. сооружѳнія рел-агквпаго хярактера, в кякъ вообід« бывавть труд* 
110 провонцш· отыокать людбй, сііоообяыхъ удотіотворять строншыіьшъ 
и художсствепцымъ іпотребиоосямъ паселопія.
-  Бдагооловпте, Выеокопреошінщепяѣйшій Вхадыко, благоо иачиианіа Това* 
рпіцеотвя 11 иѳ откаяеите въ яавнояіцбн*ь оть Вашего* Высонапроосвяіцвн· 
отва! распоряженгв о пбчатаоіи порібдично въ Цйрковишъ Вѣдоыостяхч> 
Епнрхів првіамемаго іяри бвм'ь такста: ^ :



Товарнщаотво Студентовъ Иашераторокой Акадеиіи -Х-удожоствъ, Аріи- 
тектуряаго ОтдѢіспій, Старшиіъ Курсовъ нсполяетъ: проекты н смѣты зда- 
ній, расчеты конструкціа (общвсг. гражд. и церковыя сооружепія, доыа— 
огобняки, дачн, памятшііш, часовпи, ивоиоотаоы, утпаръ -и т. ц.) шабло- 
ны в архнтоктурпо— худоікественяые рпсувкіі'.

Привамаѳтъ рувоводство поетройканисамоотоятеяьтіо и въ качествѣ номоіц- 
никовъ стронтелей. Цѣны умѣрѳнныя. Совѣты no вопросамъ іудожествен* 
яыгь, теіничвскішъ, строительнымъ ц оправки п« строитеіьному законо- 
вйденію — безплатио. Рекомелдація жавоиисцевъ. С. — Пвтербургъ, В. Ö* 
Средній пр., д. 2 8 - 2 9 ,  кв. 2 8 .

На оѳвіъ п рош ав іп  резідю и ія  Его Высокопреосвящеиства иослЬдовала 
таковіія: 1 9 0 8 .  фбвр1, 2 6 .  Н апвчатать  въ объявлеліяхъ ®. иВѢра гі РазуяпЛ. 
А . АрЬбмій. ' *
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Отъ Комитета Генералъ Адъютанта М. Д.. Снобелева: 
для выдачи пособій, потерявіиимъ на войнѣ способность. 

къ труду воинамъ.
О.ІІетербургъ, Ннкодаевская Акадеыія генѳральнаго штаба, J6 6511. Декабрлі

29дия1908 г,

" ‘ Афхіепископу Х й р т о в т т у  и Лхтырскому.
■ % ..и г ‘ · .·. . > т · . ;» f. .

Въ настояіцомъ году йсііоіяилось 25 лѣггъ со дня смертп Генералъ- 
Адтіючанта М. Д. Скобшва, одного изъ настояідйхъ пародныхь гвроевъ, 
пямять о которомъ ж ш тъ  въ арыіа я въ иародѣ. Высказаішоѳ ѳщѳ при 
жизня М. Д. Скоболовьшъ желаніь о пборй капптада для об] азоваиін фондаѵ 
оъ цѣлыо оказаыія помощв болыіьшъ и ряиевыыъ, осуідвтндооь образо 
вадіеміь: въ 190[4>году Комяігета нмепи Генералъ-Адъютанта М,. Д. Ско- 
белов*. Ов іщѣхію расширапія дѣятельпоотт Комитета я доотойпаго увѣко- 
вѣченія пкмятя / руоскаго :гороя і;объявлвна асероосійская ігидпиека и іуь 
завмоимооти огь доножныхъ поотупленій -яредположѳно иц тольно· увеля:- 
ченіа* чима іюпоіонеровъ, получаюідип ежваѣоячпыя поообія, но я устрой- 
охва убѣмищ^, « а т р с к в іъ , прштовъ н т. и» угреждввій, .а рпвпо рез* 
<м»рвд«ропвнів' дѣяшьнооти Комяшета обрезоваиіеыъ. OTA'bxeuifii въ р а з т *  
ныхг городахъ, для ош анія скорѣйшей помощв м ібоіѣе, правпльиаго ш *  
бора 'ляіѵь иуяідаюідЕХСЯииь ntffi. Въ наотоящев врвмя въ виду эпачитвіь- 
наго чнсла лш*ь. ^йотввийльно иуждающихон въ поашщи, особенно вапшо- 
выполнвніа'Аавѣта^-Ыѵ Д^Окобелева, 'Првлагая« ири соиъ подлионой лпогь- 
п  J6 66I I  Комятетъ обращается съ ггокорцѣйшой иросьбой бхаговолилі;
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оиазать посильное содѣйствіе къ образованііо нвобходвмыяъ арсдствт, 
какъ лнпныиъ Вашимъ уоаотіемъ, такъ п иршивчеігіен-ъ къ участію Ъь 
аѳй другихъ лпцъ, воодушевлениызгь одпимъ в тѣмъ т  желеніемъ уггЬно* 
вѣчнть ямя Бѣлаго Гопервла Товарнщъ Предсѣдательнпцы Комитста -Cwf!* 
Его Велпчества, Генораіъ-Маіорь Щербаковъ, 1Ілспъ СовЪта Комлтета, 
Штабсъ Капвтаиъ Левоиіко. . · · * · /

Совершаемый, по благословенію Святѣйшаго Синода, въ 
праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ, сборъ на нуюды 
»православныхъ въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ произвО- 
дится на слѣдующихъ основаніяхъ:

1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равио пастоящія правала для его нронз· 
водства, лечатаются въ иѣстпыхъ енархіалыіыхѵ вѣдомостьхъ.

2. Духовиая Копсиоторія заблаговрѳибнно доставлялтъ во всѣ безъ 
исключепія цзркви оііархія получешіые отъ Ніширпторсчаго Нравославпаго 
Дплвотшіскаг&'‘Общества иакеты съ надпшми для сборныхъ блюдг, воз- 
Званіямн, собесѣдованіямя, объявлѳніяып и ектаыи іто гбору,

3. По полуіѳніи въ цѳркви воззнаній и собесѣдоваяій, свящонио-слу*· 
житеіп во внѣбогослужобшхъ беаѣдахъ я чтсніягь, u’o цѳрпванъ и іпко- 
ламъ, по визиожиости зиакомятъ своихъ ггрішжапъ оъ значопісмъ н цѣлыо 
наотоящпго ѴЮора, причемъ прв вгодѣ въ церковъ раздаютгя првхожа* 
намъ ^езіиатйо воззвапія и тшстырскія собееѣдованія, доіѵшиешіыя длі 
сого Общѳствомъ.

4. За пѳдѣлю д о Н Д ^ Ш ф * і8 * і йй^МкЫІАі дворянъ церкви
прикрѣпляѳтоя оообое, на бодьшомъ литЬ, воззвапіе Общвства. Q пред-

5. Бъ дпи сбора, модящіоея въ :храмѣ 09наісомляются оъ »начеіішіъ 
ц цѣлыо сбора пооредотэонъ уотной прономѣди вли прочтепія съ аавони 
одного взъ ннстырскихъ собѳоѣдованіР, особи иа сей олучай составдетшыхіь.

6· Самый сборъ ироивводйтся иоореДствомъ- обхождапія оъ- {ыюдояъ во 
.врехя всѣхъ богослужбпій нравднрка Входа Господня п ъ  Іорусааниъ (на 
лвтургіи нослѣ чтенін Евиншія, a ua всеиоіццой и утрони иослѣ чтонія 
ш»*стопшиід). , \ і

7. ІІронзводство эхого сбора иринимаш. ua себн, буде л іш ім а т  
одииъ изъ свшцешюсдужашей, илн. дерковіШй сгароста, нлв тот^изъ  
почетпыхъ првхожанъ, котораго иа сів благосдовитъ о. иастоятоль»

8. .0 сабракиыхъ даньгахъ ооставляется актъ за иодивсыо ляцъі· ука* 
заняыхъ в г, § : 7*·
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9. Собрапныя дѳвьгн, внѣсіѣ съ актоыъ, представляются, we п о з э ю е  

м ѣ с я ц а  с о  д н н  с б о р а ^  чрозъ бдагочиннаго въ Духовную Консіісторію, 
которая доставляьтъ и іъ  въ Совѣтъ Императорскаго Православнаго Паде- 
бтанскаго Общества, С-- Петербургъ, Вознеоенокій пр., 36. '

В О З З В А Н І Е .
Братотво во вия Царицы Небѳсной взываотъ къ ваыъ, православдые, 

d пожнц#;м "  ' · :
м Д ѣл ь  Братства— пркзрѣвать весчаотныхъ д ѣ ^ й / Дѣтн калѣкв, одабо* 
умныя я првиадочныя обрбѵеаяютъ.одбою бѣдиыя- семьн и осуждены Ш  

ИОСТОЯНЯуіО муку. ч Ѵ/Ѵ !!*’■* . · »
Братство лриголубяло уже до 400 такихъ дѣтой. Ио остаются еще^ты- 

сячп, луждающіяся въ помояйі,
„Кто прныотъ ребвпка во ишт.Дое, тотъ Мѳвя првпимаетъ*. (Матѳяя, 18). 
Знайте: за этш .ты сяча іш  певинныхъ страдальцевъ стоигь Сацъ Хрн- 

стосъ, протягввая къ вааъ руки, за ваоъ прободепиыя иа крестѣ.
Оді» лрпмѳтъ отъ ваоъ, какъ лодаяиіе Сѳбѣ, воякій грошъ.
О тнкіш тесь, помсгвта! Во иыя Его подайте на дѣло, созданное ыило- 

оордіемъ Его иресвятой Матерв.
Воть, Опъ стодтъ, протягавая къ пааіт> руіш.; Вюжимъ же въ эти

прочцстыя руки у^ордиую u щедрую лапту,
А д р е с $  В р а т о щ в а  в о  ѵ м я  Ц а р и ѵ / ы  Е е б е с н о й :  О - П е т в р б у р г з ,

П с ш р О у р і с т я  с т о р о н а , Б о л ы и а я  Б ѣ л о е с р с т п  у л и ц а , д о т  Λ * 1 .
----------------

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
<» #·

1. Объ олредѣленіи на священночіерковно-служительскія мйста.

iu а) Овящвии*кън;Турясотаяскаго; 'Каѳѳдраіьнаго Ообора Грнгорій Ш и с к у ·  

Ή Ο & δ  опрѳд1иен-Ъ ;5 иарта  ̂ на овядцішішчеовов :Мѣото лриТроицкой1 церивн 
Богодуховіжаго жеаокаго ыопастыря:^ ^ 1' ··'··.·.>*

б) Врвотьяиинъ Ивалъ О т а р ч т т  оиредѣлбігь 26 февралл и. д. ггса- 
»лошцика лъ. Архаіішо-Михаядовской цбркви, оелй1 ПересѣЧнаго, Хпрьков- 
скаго уѢвда.»;-’ !Д|·. ' - і: üS я** >üf · ■·■..:·■' ч.І «·· I и ’■· -F ■- -

в) Бывшій псалищпкъ Ив&иъ М т у л и т  опредѣдѳнъ 9б*то февраля 
иі д. псаломщипа къ Троицкой -царвви, оѳаа Должяка, ЛёбедппокйгО· уѣзда.

■ » r )  Е рш ьнияпъД етрѣіК у п р ы н н о  опредѣлеяъ 26‘'фввраля ііг. · ді * ітоа- 
донщииа къіВойабОбяок^й^цѳрква, олоб: С^ецковім^Оумсшо уізда. 1

д) Сыаѵішяоыщнка йванъ Ц а р в & е й і й  шрбдѣленъ 2’Ѳт>фовраля гі. д. 
лсплоищйца къ Возпооенской церквв, гор. Золочева, Харьііовоаагоѵуѣзда,

Вѣра ж Разумъ ; . . 

/-У /Ѵ Ѵ ./»  ΛΛΛ « Α / , . Α Α Α .  Al
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■*e) Креотьяиянъ Пантелепмовъ Л е ѳ ч е н к о  опредѣлепъ 26 фввряля я. д. 
псадоыщвка къ Христорождѳстввнской деркви, сода Янтішцкаго? Волчан- 
скаго уѣзда.

ж) Крестьяеннг Гавріплъ А р ш а а а  ояредѣлепъ 26 фовраія и. д. пса- 
.іомщика къ Усиѳнской цсрква, слоб. Албксѣевкп, Старобѣльскаго уѣзда.

з) КрестьянАпъ Николай ' І а н к і й  опрвдѣлеяъ 3-го марта и. д. псадом- 
щика къ Никодаевской деркп, слоб. Никодаѳвки, Старобѣдьскаго уѣзда.

і)  Крвстьяпнпъ Павелъ К о р о е т ы ч е н к о  опрѳдѣденъ Ьго марта и. л. 
псаломщика къ Свн'іо*ВдаднмірскоЙ цоркви, седа Лознаго, Старобѣдъекаго 
уѣзда. ·

2. 0 переиѣщѳніи священно-церковно-служитѳлей на другія иѣста.

а) Оііящцпнйкь дерквп с і. Копстаптиновкв, Богодуховскаго уѣзда Іоаынъ 
Х о л о с о в с н і й  пѳрѳыѣщбвъ 8 ыарта оа свяіцошіияесков ыѣсто при Нико- 
діаепской цвркви, с і. Новой Рябвпы, того же уѣзда.

б) ДІаконы цѳрквсй: Архаигдоло-Мвхаидопской цоркви, города Красно-
  і

кутска, Вогодуховскаго уѣзда, Игнатій В л а с о в с к і й  и Покровокой, соб. 
Болыпой Вабкн, Водчанскаго уѣзда, Евсевій С у л и м а  гіеренѣщвны 3-го 
марта одвнъ па мѣсто'другаго.

в) Псаломщикъ Нішшевской цоркіш; сдоб. Николаавпи, Старобѣдь- 
скаго уѣзда, Оииѳонъ Ч у л к о в й  нерішѣщонъ 26 фѳврадя ua псаломіцицкое 
мѣсто нри Всѣхсвятской церкви,· слоб. Котольвы, Ахтырскаго уѣзда.

г) іісадомишъ Свято-Владимірской церкзш, седа Лозпаго, СтаробѣдЬ- 
скагО уѣзда, Ивапъ І р а б о в с к г й  перемѣщепъ 26 февраля ua псаломщнц· 
коѳ мѣсто при Троицйой^цёркпя, слоб. Креибпной, Куйлпскаго уѣзда.
. . .  . .  · ГИ^Цчц'! / .НИ\{«ТГ/ ··«,;_ . t t ,  { ■

' 3·,·.0Α>. деольненіи за штатъ. г?и·. ,··... ч і . ѵ.

Нсалоічдикъ Трокцкой* цврквн, слоб, Кроиенной, Куггянокаго 'уѣзда, 
Киріакъ К а л а ш н и к о в б , согдасио бго’ прошепіа», уволопъ зй штатъ 26 
февраля/ " ' 1

Λ ·· . · ·.» ; · . ί ί
4. 0 смерти средиі духовенства.

Иротоіѳрей Копстаитиііо-Блеиішской церкви, Харьновскаго Дѣтскаго 
Пріюта Іоавнъ М р у ш е д о л ъ с н і й  уыеръ 24 февралп.

5. Объ утверждѳніи въ должности цѳрковныхъ старостъ.
>уѵ:Ѵ • ' ' • И и.: .ѵѴ ‘

ь )  Къ цѳркви слоб. Араішвки^ Куппискаго уѣзда, утнврждеиъ 20-го 
•фѳвраля староотию віѣщ&ояяъ Даиіадъ Ф у д а н е в ъ *  , >ѵ

: б) Къ Мироиосицкой цоркви, слоб., Ново-Бѣлбиькой, Отаробѣдьокаго 
уѣзда утворждѳнъ 23 февраля старочтою кр. Ііосьма U l e n i n y f t u n s *
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в) Къ церкви, слоб. Пнатюхиной, Стнробѣльскнго уѣз.:а, утверждвпъ 
23 февраія старостою крестьпшиъ Андрей Р ясной .

г) Къ Нвволаевской церква, слоб. Колоптаева, Вогодуховскаго уѣзда,. 
утверждепъ 24 февраля отаросгою дворшівпъ Воиіаыиаъ С а в и ч з .

д) Къ Знамоцской цѳркви, села Знаменокаго, Валковскаго уѣзда,, ут- 
вержденъ 24 фѳвраія сгаростою дворярипъ Алѳксандръ Щ и д л о в с н і й .

е) К*ь Варваршіской царквп, олоб. Варваровки, Волчанскаго уѣзда, ут- 
верждеігь 24 фавраля старостою кр. Сииеоиъ Б и т ю к о в з .

ж) Еъ ÜoiiüTanTüuo-Еіенлвской церквв, едоб, Кошупттшіовкц,. Богоду- 
ювскаго уѣзда, утвержденъ 29 фѳвраля отпростою дворяивнъ Сергѣй 
В е р г ъ .

з) (Іъ Кладбвщшкой МирліоовадгоІ цѳркви, слоб, Котелъвы, Ахтыр- 
скаго уѣзда, утверждопъ 26 фезрадя староотою кр. Иванъ П о ш м а р е н к о .

і )  Къ Троицкой церквв, олоб. Заыостья, Зиіалскаги уѣзда, утверждеиъ- 
26 февраля старостаю татуляр. совѣт. Иванъ Т р у ш ш .

и) !іъ Нвколаавской цорквн, слоб. Михайловкв, Зніевскаго уѣзда, *ут* 
верждбнъ 2G февраля староотою кростьяншгь Василій К у з н е ц о ѳ з\

к) Къ Васяльевской церкви, села Прелоотнпго, Изюискаго уѣзда, ут- 
пврждоиъ 26 фовраля старсогоіо крсстьяплнъ Евфвиій Ж ш с ч е ѵ к о .

л) Къ Димитріевской церкви, ш а  Васшцевп, Харьковскаго уѣзда, ут- 
варждеиъ 28 фѳвряля старостою кр. Елисей Ч а п л ы г и н я ,  

м) Іѵь Воокресеиской доркри, села Хорошова, Харъковска*о уѣзда* 
утверждеаг 28 февраля старостою крестьяішлъ Иванъ. Б о л д о в с к і й .

п).Къ  ТроицкоН дѳркви, села Должнкр, Яебедиисшч) уѣзда, утвѳр- 
ждевъ 2 марта старостоіо креотьяшшь Матвѣй Г а л к и и з *

о) Къ Ликолавской гаркви, города Ахтырки, утвержденъ 3-го иарта 
отаросюхо иопегиый граждаішиъ Матвѣй В у р и л о е з ,  

п) ІСъ HuKÔ aQBOKofl церівн, ш б , Хухры, Ахтмрскаго уѣзда, утвар- 
ж^ев^ (5.,марта староотор) кр. Констпитииъ Х о м е н к о *  

р) Къ Ііокровской церквп, олободы Карасеввн, Харьковскнго уѣзда^ 
утверждеігь 5 иарта старостою кр, Иванъ К а д н и ч а н ш й ,  

с) Къ Тихоиовокой церкви, c m  Йнцахн, Ахтырскаго уѣздя, утвер; 
ждеиъ 5 марта староо-гош хрѵ.-Коветтиігь Р р о б о м .  ' * ' 

т ) Въ Георгіввокой царввв^ села Рыбяицева, итаробѣяш аю .уѣзда, 
утвбрждаиъ 6 марта крѳстьяиинъ Ивоиъ М а щ е н к о .

6. Объ утвѳржденіи должноотныхъ лицъ. 
а) СйящоиййѵНшлаАвсмоЙ цервви^ олоб. Каыеииой Яругп, Зміввскаго 

уѣзда, Ннколай Н а й д о в с к і й  утвѳрждей^ 27 фовраля духоввіівомт, І-го  
ойругН* t e o -же уѣзда, вМѣсто состоявшаго въ ссй должн0са‘и иротоіероя 
Алеквѣй Ш а р і Ь и д з Ы  " " ' '· ■ ' ·
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о) С вящ еіш якъ  Возпесенской цбрквв , слободы І іо с о к ъ ,  Иэкш окаго уѣзда,, 
А іѳксап дръ  Яковлевг утверждеиъ 2 9  фсвраля в ъ  должности пом ощ ннка 
благочш ш аго 1 округа Изюмскаго у ѣ зд а ,  вмѣсто состоявш аго  в ъ  ceil долж* 
ноочн спяіцеіш ика Алексѣн Попова·

в )  С вящ енникъ  В озпесвн ікой  цѳркви , с ю б .  Пвсокъ, Изюмокаго у ѣ зд а ,  
Андреіі М у х гш  пазначен> 29 ф евраля  ч іея о м ъ  благочинническаго Со- 
вѣта  1 округа ,  того-ж е у ѣ зд а ,  виѣсто состоявш аго въ  сей до іж н остн . 
сп ящ ош ш ка Александра Яковлеѳа.

7. 0 присоединеніи къ православію.

а) СвященішкОнъ Харъйовской Алаксаядро-НевокоЁ церкви Александ· 
ронъ Оонолъскимз 1*9 феиралн 1908 года присоедпнена нъ православію 
престьпіша Мссковской губерніи, Коюменскаго уѣзда, Цярфбятъвв^ой во- 
лоетя, дерепнв Хорошовой Ольга Іоактіова ІП игит па, состоявшая въ. 
стярообрядчеітвѣ аветрійокиго толка.

б) Свнщеинпкокъ Вознссѳпской дврквв, хутора Кряковкя, Старобѣіь* 
скаго уѣзда, Лукою ІСряковцевъшй првсоедішены къ правошвію: дозь 
крѳстьяпитга слоб. Райгородка дѣвица Агафія Осгіловиа Орлова, 17 лѣтѵ  
отъ роду, безпоповсквго тодка и крѳетьянмгь Спиридонъ Содновъ Кря- 
ковщж, 44 лѣтъ, австрійскагч толка.

8. Объ утвѳржденіи въ должности законоучитѳлей.

Свящепиикь Рождѳство-Богороіичиоіі церкви, слободы Ново Бѣленькой,. 
Старобѣіьскаго уѣзда, ^ п ^ ^ ъ ^ р а с к о іу Ы с г іШ  уігверждепъ 2 9  фѳвраля 

законоучіцг^еііѵ^*
cefi должііостй, т. е. съ 7 ноябрн 1907 года,

' . і

9. В а к а нт н ы я м ѣо та.
■■ . .. I I , М · . :

а) Сшценничеекіяі ·■■' ·,,% · ·* · . .  ! ■
; і · ’ » I

При Коястаіігиио-Еіеяииской церквіі Харьковскаго Дѣтокаги Нріюта*
—  Нповь уотроеи. Арх^Мшаиловской ц,, хут, Вальсшишго, Купяп, у. 
* -  Копстаптвио-Елбпапской ц ,  слоб, Коистантішавин, Богодухов. уѣзда..

, б) Діакощкгн. і
і ■ ■ V I \ ' . *,·

ІІри Рождеотво-Богородичиой церквн, сдоб. Ковягь, Ііплковокаго уѣзда.
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г

Ups Оьіе*Аіідреѳ:іской цорквѵ-Харьковскаго Рѳааыіаго уяилйща.
— Шіігйкѣщ-інскоіі церкви, гор. Харькова. ■.
—  Архлнгело М п ха іш зш й  царкви, хут. Васааъеьокаго. Куняилкаго-у.
—  Никоіаевской цвркви, сд. Новой Рябииы, Богодуіовокаго у$зда.
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ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ Д 9 Х 0 В Н 0 Й  СЕМИНАРІИ.
’ - >;· - ! ■

Согааспо § 155 свыпаарскаго устава, іш та  за содерікаиіе своѳкошт- 
иыхъ воопптаввиковъ Соынііаріи дгджпа быть впоспма ло трѳтяиъ уяеб* 
наго года въ течеиіе двухъ пѳдѢіь иосдѣ пачала троти. Посѳму Прйішніе 
Сенииарін покорнѣйше иросдть отдовъѵ?аковыхъ восіштаппяковъ озабо- 
тнться. высыіеой на имя Прзвленія вт> течеыіе ыарта за третью треть сего 
учебнаго года вг размѣрѣ 45 руб. съ воопитапішковъ духовнаго звапія^ 
нѳ шучаюіцахъ пособія, 2 4  руб.-т-.съ воспитаиико|іъ лодучающцхъ ί ιο - 

собіе, и 68 руб.—оъ шіосословныхъ восиитаннііковг, H e внесшіе βδ 
указаиный срош денег$ $а свое содержапге воспитанншш т  
осноеаніи пгого же у ш а в а , подлежат.ь удаленгю изя общежитія.

 * *

. ^ , . . . .  .. Угверж.и резо.іюціей Высокопреоспл·
Ν9Γ.0 ...м> - - . A m f r i  ^еігБѣйЙаг^АУсеяія^уііепибкопа Харь-

ковскаго, отъ 15 дек. 1907 г. за № 7Ö77.

и н с  т  р у ':к ц  г я  ;
у ѣ зд н ы м ъ  м и с с іо н е р а м ъ  Х ар ь к о в ск о й  е п а р х іи .  ' :

• I ·].·; ·»
§  1. Въ уѣадііые миссіоиеры назначаю тся Харьконскимъ Knap- 

хіальнымъ ІІрѳосващѳнцадіъ, л о  аредстадлѳніямъ Харьковскаго 
Епархіальнаго Совѣта но миссіонерекимг дѣламъ, лица изъ 
наиболѣе снособныхъ r'u. ііроходадонію- дрлжности миссіонера н 
ііаныенѣе обрѳмененннхі. служебннми обязанностями по нриходу 
приходек^хъ ш щ вн н ви овт ,.  ; . ,
,і§;,5ЦУѣздныо миссіонѳры, находясь въ  вѣдѣніи Еиархіальнаго 

Совѣта цо мдссіонѳрскимъ дѣламъ, дѣйстиуіотъ  ііодъ руковод- 
■ствомг л набдюдѳкіомъ ѳітархіалыіаго мисеіонрро.

Примѣчапіе. Βτ> · потребныхх случаяхъ епархіадышй
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§ 3 . У ѣздны е м исс іо н ер ы  п е р іо д н ч е с к и  соверіш иотъ свои  м и с-  
с іо н ер е к ія  и о ѣ з д к к —каж ды й  вд> н р е д ѣ л а х ъ  его уѣздаѵ

§  4. Въ сл у ч а ях ъ  к р а і ін ей  н у ж д и  уѣздныѳ м исс іо н ер н  м о г у т ъ  
быть посылаѳмы и  за предѣлы  своего р а й о н а ,  но  еъ  з п л а т о ю  н м ъ  
особы хъ п у тѳ в ы х ъ  нздержек'ь .

§ 5. Ц рп  и о сѣ щ ен іи  п рп х одо вх  своего р а й о н а  уѣ здн ы е мис- 
с іонѳры  н р е ж д е  всего обязаны я в и т ь с я  к ъ  приходском у  с в я щ ѳ н -  
н н к у ,  съ  вѣдом а и п р п  со д ѣ й ств ін  котораго  онн и м и сс іо н ер ·  
с т в у ю г ь  въ  ого и р ц х о д ѣ .

§  6. Вт, своихх о т н о ш е н ія х ъ  к ъ  і ірн ходскои у  с в я щ е н н и к у  
уѣ здн ы е м нссіпнеры  д ол ж н ы  руководиться  идеѳю  свято  бл ю сти  
а в т о р н т е т ъ  і іасты ря  вт. приходѣ . ·

§ 7. У ѣздные м и сс іо н ер и  в в д у тъ  въ  и р п х о д а х ъ  евоѳго р а й о н а  
пубдичньтя п ч а с т н ы я  бесѣды с ъ  с е к т а н т а м п ;  у в ѣ щ е в а ю т ъ  колеб- 
л ю щ п х с я ;  н ази даю тх  ироповѣдям и н р а в о с л ав н м х ѵ , обучаю тъ  д ѣ л у  
м и с е іи  реви и тѳ лей  прапослав ія ; р а еп р о с т р аи яго т ъ  въ н а р о д ѣ  
м и сс іо н ер о к ія  брош ю ры  и л п с т к п  и стар атѳ л ь н о  изучлдотъ со· 
с то я н іе  с е к т а н с т в а  въ н р іш -д а х ъ  своего уйзда.

Примгъчаніе. Всю свою д ііятед ьн о сть  у ѣ зд н ы е  м и сс іо -  
н еры  строго  согласую тъ  еъ д ѣ я т е л ін о с т ію  въ п р и х о д а х ъ  
и х ъ  р а й о н о в х  п ом ощ н пковх  е н а р х іа л ь н а го  м и с с іж е р а .

§ 8. Уѣздныс м и с е іо н е р н  виисы ватотъ  свою д ѣ я т ѳ л ь н о е т ь  (§  7) 
в ъ  о со б н й  „ д н евн и к ъ “, п зъ  к о тор аго  в ъ  д в а — т р п  м ѣ с я ц а  разъ· 
д ѣ л а ю т х  пзн лечен ія  и п р ѳ д с т а в л я ю т ъ  и х ъ  е п ар х іа л ь н о м у  мис- 
с іо н е р у ,  к о т о р и й ,,и о  р азсм о тр ѣ н іи , д о л л ад ы в ае гь  о д ѣ я т е л ь н о с т и  

. у ^ з д і щ х х  м рсо ірнеровъ  Е ц а р з іа л р н р к у  Совѣту м  м иссірнррекй.м ъ
Д̂ЙЛаМЧк, . .. Vi I q 11 г ·   »■; I Ч. «· , і

§  9. ІІронускной  ви дъ  для  свободииго н о еѣ щ ѳ н ія  н р и х о д о в ь  
.своеі '0 р а й о н а  уѣ здн ы ѳ  м и се іо н ер м  п о л у ч аю тъ  изъ  Х арькоискоіі 
Духовиой Конснеторіи.

§ 10. Отиуски у ѣ в д н іт  миссіонеровх разрѣшаютря Ецархіаль· 
нымъ Нреосчященнымх по представлснію КпархііиьипЕО Совѣта 
но%іиссіонерским’і. дѣламх.

§ 11. Содержапіе п  п р о го н н ы е  в ъ  «уммѣ, оиредѣляѳмой Е и ар -  
х і а л ы ш м ъ  Совѣтомъ по м иссіонѳрским ъ  д ѣ л а и х ,  уѣ зд н н о  мпс* 
с іон еры  п о л уч аю тъ  п зъ  иоступатощ ихъ вх  оны й  Совѣтх м ѣ с т н ы х ъ  
с р ед с т в х  раГюновт. и х ъ  д ѣ й ст в ія  н а  с ігоціальны й п р е д м ет ъ  и х ъ  
со д ер ж аи ія .

§  12. У ѣ зд іш о  ч и с с іо н о р ы  н о л ь зу и т с я  бпбліотѳкам и б л а г о ч и -



я ій  а Отдѣденій Б ратства й, по возможноети, библіотекою Егіар- 
хіадьнаго Оовѣта но мисг.іонерскимъ дѣламъ.

§ 13. В ъ-концѣ  года годнчкнй  отчетъ  о дѣятѳльности уѣзд- 
н н х г  миссіонсровъ представлиется ими епархіальном у мис& океру, 
а  симъ послѣдннмъ— нъ Совѣтъ по миссіонерекямъ дѣлаігь съ 
свойгь отчетомъ.

§ 14. За отсутсчвіѳмъ въ ѳпархіи  еи архіальнаго  м и ш о и ер а  
уѣздными мпесіонерами вѣдаетъ Е и арх іалън ы і Совѣтъ по мнс- 
сіонерскимъ дѣламъ неносредственно алн  по еію порученііо— по- 
мощ ники миссіонера.

§  15. Н азначеніе и увольненіе уѣздны хъ миссіонеровъ про-нз- 
водится Еиархіальнымъ ІІреосвящ енны мъ, ио иредставленіам ъ 
Е пархіальнаго  Совѣта ио мисеіонерскимъ дѣламъ.

Съ пбдлян. вѣрно: С екрет аръО овѣ т а О вящ . I .  Г о р а и т .

Угнержд. рѳкм ю ціей Высокоореосвя- 
щ свнѣйш аго Apceaiw, А рхіеиископа Хар$>· 

'копс&аго, ить 15 дек. 1907. г. з:і Л? 7077.

И Н С Т Р У К Ц І Я  
книгоношамъ-собесѣдникамъ Харьновсной епархіи.

§ 1. Въ уѣздные книгонош и-собесѣдники назначаю тся Е ііар- 
хіальнымъ Преоевященнымлг, ло нредставленіям ь Кігархіальнаго 

'в о в ѣ та  по мисеіонерскпмг дѣламъ, лица, заквпвш ія себя ревностыо 
по п равослав ію н  опнтносты о въ собѳсѣдованіяхъ съ сектантам и.

§  2. Уѣздные кн и го н о ш и - собееѣдникн, находяеъ т> вѣдѣніп 
Е ітархіальнаго Совѣта но миссіонерскимъ дѣламъ и Енархіаль- 
наго м иесіонера и въ неію средственномъ раепоряж еніи помощ - 
никовъ еи архіальнаго  мисеіонера, дѣйствую тъ подъ ближайш имъ 
и постоянны мъ руководствомъ и наблюденіѳмъ иомощ никовъ 
еп арх іальн аго  миссіонера.

П рим ѣ чан іе . Е иархіадьны й м иссіонеръ даетъ  своихъ 
помощ никамъ руководящ ія укаэднія въ дѣдѣ завѣдыванія 
ими дѣятельностью  уѣздныхъ книгоиош ѵсобееѣднпковъ.

§  3. Уѣздные книгонош и-собесѣдники неріодичесіи  соверш аю тъ 
свон лутеш ествія  но руководству нодлежащ аго помощника мнс- 
сіонѳра, каждый въ нредѣлахъ своего района.,'

§  4. Въ случдѣ крайней нуж ды ' уѣздные кннгонош и собесѣд- 
никй могутъ быть иосылаемы u за предѣлы своего района, но 
съ уплатою  имъ особыхъ путевы хъ издѳржекъ.
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§ 5. ІІри посѣщеній приходовъ своего района, уѣздные кннго-
нопга-собесѣдники прежде всѳго обязаны явпться къ прнходсяому 
священнику, съ вѣдома, благосювѳнія и подъ наблщ ѳніемъ ко- 
тораго они и дѣйствуютъ въ его приходѣ.

§ 6. Въ своихъ отношеніяхъ къ приходскому священнику
уѣздиыѳ книгоношй-еобесѣдники должнн быть весьиа лочтитѳль- 
ными, уважительнымв, послуінными и вообщб всѣмн своиии дѣй- 
ствіями въ приходѣ должнн возвыпіать авторитетъ приходскаго 
пастыря предъ ето паствою.

§  7. Уѣздные книгонощи-собесѣдники ведутъ въ посѣщаѳмыхъ 
ими ириходахъ частныя или доматпнія бесѣдн съ сектантами; 
увѣщеваштъ въ дохахъ колеблн щихся; назидаютъ домашнимъ ио- 
рядкот. православныхъ;’ обуча*отъ дѣлу мпссіи ревнителей ира- 
вославія; расиространяютъ въ народѣ миссіонерскія брошюры 
и листки н старательио знакомятся съ состояиіемъ сектантства 
въ приходахъ.

ІІримѣчанге :1-е. П убличння бесѣды м огутг бйть доз- 
иодяемы книгоношамъ-^обесѣднігкамт. только съ особаго на 
к а а д у ю  такую ' бесѣду согласія нриходскаго свящ енника н 
пом ощ няка епархіальниічѵ миссіонера.

П р  ымѣчанге 2-е. Книгокошп собѳсѣдникн снабжаются 
изъ уѣздныхъ 'Отдѣленій Братства и изъ Епархіальлаго 
Совѣта по миссіонерскимъ дѣламъ брошюрами и другими 
миссіолерскпми изданіями для продажи ихъ народу, при- 
чемъ оирвдѣленный нродентъ иоступаотъ въ иользу хнш \

Примѣчанге 3-е. ІІосылаемыя чрезь книгоношъ для 
безпдаанов, ралддчн народу Сфошюры и листкн ностуиаютъ 
въ рдсцоразквніе подлежащаг# приходокаго священника, 
роторый уже и. раздаетъ ихъ народу.

§ 8. Вся дѣятельность книгоношпсобесѣдника (§ 7) въ при- 
ходЗЬ съ надлежаіцею точностыо и иодробностыо запцрыяаетоя 
првходскимъ свяіценникомъ въ имѣющуюся у. кндгодощи-собе· 
сѣдника книгу „дневнякъ*, нричемъ нриходскій священникъ 
точно обозначаѳтъ въ „дневникѣ“ время дрибытія и выѣзда изъ 
приходакнигоношй.

§ 9. Удомянутая въ прѳдыдутемъ § 8-мъ книга дневникъ* 
выдаѳтся книгоношамъ отъ Харьковскаго Киархіальнаго Совѣта 
no миснонерскимг дѣланъ.
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§ 10. Нроиускной видъ дяя безпренятственнаго иосѣщошя 
прцходовъ уѣзда выдаѳтея кнпгоногаамъ ивъ Харьковской Духов> 
ной Конспсторіи.

§ 11. За правильностііо веденія „дневдлковъ" кнлгоношъ 
слѣдятъ номощники ѳиархіальнаго млссіонѳра.

§ 1 2 . Ежемѣсячно иомощники епархіальпаго.миссіонера дѣлаюті 
изъ означенинхъ. яднѳвнпковъ“ (§ 8) точныя пзвлечѳнія о дѣя- 
твліностн книгоношъ-собесѣдннковъ и прѳдставляютъ оігая ѳпар- 
хіадьному міссіонору, который, по разсмотрѣніп, докладываетъ- 
о дѣятельности кішгоноіш Епархіальному Совѣту по мпссіонер- 
скимъ дѣламъ.

§ 13. Книга иднѳвішкъ" кнлгоношъ, ио окончаігіи заішсей въ· 
оной, прѳнровождается чрезъ епирхіадьнаго миссіонѳра въ Епар- 
хіалышй Совѣтт. цо мпссіонерсктгБ дѣламі для храленія въ 
архнвѣ онаго.

§ 14. Отпуски клигоношамъ разрѣшаются Епархіалышмъ Со- 
вѣтоиъ по миссіонѳрскимъ дѣламъ по докладу епархіальнаго 
миссіонѳра.

§ 15. Содержаніѳ л іірогонные, въ на8начѳнной Епархіалі.нымъ 
Совѣтомч. но миссіонерскдмъ дѣяамъ суммѣ, книгоноши іголу- 
чаютъ нзъ поступающихъ въ Совѣтъ мѣстннхъ ерѳдствъ райо- 
новч. ихТ) дѣйствія на елеціальный нрѳдиѳтт. ихт> содержанія.
' ’§ 16. Кннгоноши собзсѣдникп пользуются біібліотѳками благо· 
чиній и Отдѣленій Братства.

§ 17. Годичный отчѳтт, о дѣятельности книгоношъ-собосѣдни- 
ков’ь составляется для Епархіальнаго Совѣта по мисеіонѳрскимъ 
дѣламъ ломощниЕаип ѳкархіальнаго миссіонера, йлк миссіонѳромъ 
самииъ. -»·

§ 18. 8а отсутствіѳнъ ивъ ѳлархін ѳпархіалыгйѴо1 миссіонера, 
лсѣ дѣла о книгоношахъ п о сту п а н т .: отъ помоіцни ковъ миссіо* 
нѳра въ Епархіальный Совѣтъ ио мйЬсіоиерскймъ дѣламъ не-
иосрѳдствѳнно.  . < а ,

§ 19. Уводыіеніе кногоноигь производитея Епархіальнымъ 
Щіебсвященнымъі пб прбдсітчѳніямъ Елархіальнаго Совѣта яо 
мнбсіойербкийг дѣламѣ,1 ' 1 ’’ 1
ί:·«»*:*’··«!!!··.·1 ·· · .· '· ! !  ·»· ‘·-·· Ί  S' · .· ■■!·1 ·*’

‘ ·' bl·» . ·’ λ ’’ ' ! ’ *
Съ іюдлнн. вѣрно; Сенретарь Оовѣша Овящ. Іоант  Горагш *
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. Утвѳржі. реоолкщіей..Высокоиреосвл-
щенпѣйшаго Арсепід, Архіеішсвоиа Х арь- 
копскаго, оть 20л н в . 1908 г. за № 637,

И Н С f  Р У К Ц I я 
противораскольническимъ районнымъ миссіонерамъ Харь-

новсной епархіи. '"■*
§ 1. Въ Харьковекой енархіи прп Епархіальномъ Совѣтѣ no 

ниссіонѳрскинъ дѣламъ учреждаются, съ благословенія и утвѳр- 
ждѳнія Епархіадьнаго Прѳосвящѳниаго, три должности иротиво- 
расколыгачѳскпхъ районпыхъ миссіонѳровъ.

§ 2.. На должности .ушшгнутыхъ въ § 1 мъ миссіонеровъ на- 
значаются Еиархіальнымъ Преосвященнымъ нѳпосрѳдственно, или 
по представлѳніямъ Епархіальнаго Совѣта no мнссіонерскныъ 
дѣламъ, лпца пзъ наиболѣе способныхъ и огштныхъ въ дѣлахъ 
иротиво-расколышческой мпссіи приходскихъ овящѳнипковъ.

§ 3. Въ прохождѳнін своей службы противораскольничѳекіе 
районные миссіонерн находятся иодъ руководствомъ и наблю- 
дѳніѳмъ Епархіадьнаго Совѣта по мяссіоиѳрскимъ дѣдамъ.

§ 4. Еиархіалышй Совѣтъ no миссіонерекимъ. дѣламъ опредѣ- 
ляеі"ь каждому мнссіонѳру районъ его дѣятедыюсти и изъ сво- 
ихъ срѳдствъ оплачнваѳгь содержаніе миссіонеровъ, нспросивъ 
на всѳ утвѳржденіѳ Еііархіальнаго ІІреосвященнаго.

§ 5 . Протнвораскольннческіѳ миссіокеры, каждый въ предѣ- 
лахъ своѳго района, объѣзжаіотъ по врѳменам» зараженныѳ рас· 
колоиг ириходы, ведутъ тамъ б^рѣды сг раскольникаии, атакж о 
и сь колеблющпмлся въ православіи, вразумляютт. ихт> и я азя - 
даютъ, подробно изучяютъ.состояніе■.в ъ . приходахѵ раскола,'Со~ 
дѣйствумтъ ирнходскитйъ пастырямъ йъ дѣлѣ приХодской миссія 
и о всѣхъ свонхъ дѣйствіяхъ цодробно п редставляюгь вт> Еггар- 
хіальный Совѣтъ по миссіонерекимт. дѣламг трѳтіше (за каждыо 
четырѳ мѣсяца) отчеты. - ·

§ 6. Въ кокцѣ года и нѳ позже конца яиваря м. едѣдующаго 
года мііссіонеры иредставляютъ въ Еяархіальный Оовѣгь по мио- 
сіонерокимъ дѣламъ годичные отчоты о своѳй дѣятельностн и о 
состояніи раскола за истѳкшій годт>.

v§t 7 . Лри лосѣщеніи яриходовъ мисеіонери преждѳ всого обя- 
заны явитвся къ прлходскому свящѳниику и ири его содіійствіи 
вости свое миссіонѳрское дѣло въ его приход'1).

§ 8. Въ овоихъ· отношеиіяхъ къ приходскпмъ пастпряагь иис-
7
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сіон еры  д о л ж іш  свято  бліоотп а в т о р п т о т ъ  п а е т ы р я  ііъ и р и х о д ѣ , 
о к азн н ать  ггриходсколгу п асты р іо  п о ч т и т ѳ л ы іо с т ь  п  у в а ж ен іе , 
польвуясь отъ  него х р и ст іаяо к о ю  в з а ц м и о с т ш .

§ 9 . П ропускной в я д ъ  д л я  б ѳ зп р е іія тстб ен н аго  п осѣ щ он ія  нри - 
ходакь е и а р х ш .л і н с т н е р и  п о д у ч а н ш . ошъ Х ирьковокой Духоц·' 
ной  К онсисхоріи .

§ 1 0 . М пссіонѳры снабж аготся п о тр еб н ы м п  для и х ъ  м иссіонѳр  
ск о ё  д ѣ а тел ь н о с ти  к н и гам и  отт . 1 Е п а р х іа л ь н а го  С оъѣта но и п с- 
сіон-ерским г Дѣяамъ. ·"· '

§  1 1 . О дііня, изъ м в сс іо н ер о в ъ  н о л ь зу ѳ тся  о тъ  К п ар х іал вп аго  
Совѣта п о  м пссіонерским і. дѣлам ъ  стар ш и м ъ  окладом ъ  содѳрж а- 
н ія  си ѳбязательством т. и еп о л н е ііія  и и е с іо н е р с к и х ъ  п ору ч ѳ н ій  
Совііта, к о т о р н я  тр еб у іо тъ  вы ѣзда з а  н р ѳ д ѣ л ы  ѳго р а й о в а , л о  нѳ 
д ал ы п е  г р а іш д и  ѳ п арх іи .

1 і . В ром ѳннш іъ  освобож деніѳм ъ отъ  м и сс іо н ер ск и х ъ  обязанно· 
стей  д л г о т д п х а  м вссіон еры  польяуіотся іто п р о ш е н ія м ъ , пода- 
воел и м ъ  вт. Е ігархіалы гы й С овѣта по  м и ссіон ѳски м ъ  дѣлаы ъ.

§ 1 0 . У волы іен іе  отъ  д олж н ости  м иссіонѳровті іір о п зво д и тся  
Е ііар х іал ь н ы м ъ  Г Іре.освящ енн тп ; н ен осрѳд ствон н о , и л и  но п р сд - 
•отавлвпіям ъ Е п ар х іал ьн аго  С овѣта по м и с с іо н е р с к п и ъ  дѣ лам ъ .

9

Съ п о д л п н . иѣрно: С екрегарь  Х арвковскаго  Е гіарх іал ьн аго .
■'Сбвѣт*а іш  м п сс іо н ер ск іш ъ  дѣ лам ъ ,

1 " ' СвяиСенникз Іоанпъ Г п р а т з .
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II.
Содернтніе, IL· Осиоииыя оадачн церкои»о-ирихо£сііихѵ лѣтоігноеА; К г Я - н а , —  
Мыслн иаошя. Шрадрл^еоіо).. С м т н у ѵ к а  Д т о м щ  З т о р о $ ( р іа ф < - т № ш р  дѣ* 
скбіь»# сдбйѣ о возстйновіеиіи внборові првхЬдскаго духоиенітва. С в я щ е н н ш а

хроника.—Архіерёбкзкія ^б^оед^б^^.—Пос^ѳпіо' 
Егб Высокоііреоовришнсівонъ, Высокйдрерсващеіі[одм̂ і ^рхіедшздаікшѵ
ХйръковСинмг и Ахтырскниъ, Х&рьеовсбо& Духоппбй семвнарін.—Освцщ̂ віе 
иовоустроѳппато храма въ сѳлѳпіи Рыбяпцезоыъ, С Н ^ Ь б І г і ъ с к м Ь "  уѣэАа.-чІіро- 

Н̂Н С1? nP®xP*W*a«B п̂ () р̂ів|)<ц.рг,Іранва Ѳѳдоравсвдр нъгг. Ввлкахъ.— 
ИнотпархГмьный отдѣхъ.-^Иэт* посѵайовлѳвШ Полтавскаго еиархіадьнаго съѣзда, 
—Огблапроадвіиіяѵ церхвв. ι-'ΡΑφΜ* •наё^ГД^йЬзай^тк^Зккрйт^^сб^іианія о

Цёъ· діриіивъ цесироепіп? .оъ духовпвхѵ шяо* 
** J&xl.—Роръба съ католичѳсаой оорядиостью.—ОбъявлекіяI . .. ' ■

ОСНОВНЫЯЗАДАЧМіЦЕРШНО-ГОРИХОДСШЪЛЪТОПИСЕЙ.
U .. ., I I'M.· 4 ■1 ί ■ ' »· ί -і >: -J i ■ »:.‘ : t v " ».

IIo указу Св. Оинода o ra  12 апрѣля 1886 года каждымъ 
^ващен^акомъ <доджна вестисв цсрковяо^приходская дѣтопясь



своего прихода. Это же вмѣняется ему въ нравственную к  
непремѣиную обязанность, по рукоположеніи его вѣ Свящеа- 
ный санъ. Тѣмъ не менѣе усиѣшное (и даже йовсемѣстное) 
веденіе церковныхъ лѣтописей какъ говоритъ о. СсраиіЬнѣ 
Б рояковск ій ,1) мпого затрудняется у ‘насъ и тормазнтся "вслѣд- 
ствіе того, чтонѣтъ строго выработанной программы, а саііое 
главнос— праптическаго руківодства, которыхъ могъ бы при- 
держиваться приходской священникъ прп веденін лѣтописи. 
По его словамъ, ‘ многіе затрудвяются, при рѣшеніи вопроса 
о томъ, что слѣдуетъ яаносить на страняцы лриходской лѣто- 
писи и чего ые слѣдуетъ, иваче сказать— о чемъ надобно ггй- 
•сать Въ самомъ дѣлѣ, каждымъ церковно-приходскимъ дѣто- 
пиСцемъ можетъ быть припята программа или въ слишкомъ 
широкомъ смыслѣ или въ слишкомъ узкомъ, т. е. лѣтопись 
■его можетъ стать или общецерісовной илн узко-церковной. Въ 
первоыъ случаѣ она потеряетъ характеръ церковно-приходсной 
лѣтописи, а во вторьмі может* превратиться въ мѣстно- 
схлъскую лѣтоішсь. !

Гораздо опредѣленнѣе и глубже смотритъ на это дѣло Высоко- 
преосвященнѣйшій Арсепій. Вскорѣ по вступленіи своемъ на ка- 
ѳедру Харьковской епархіп, онъ созвалъ къ себѣ о. о. благочин- 
ігьгхъ Харьковской епархіи и въ своей бесѣдѣ съ ннми, между 
лрочиМѣускйРалъ им ъгяИ ослѣА рііелископа Филарвта, па сколько 
мнФ^иУвЙстнв/Шх^й^Йё ̂ М йЬтбрййбйітатш і^вче& ййІІ ’бписаній 
яйш ей 'еййрхій 0*М18В*8 'f . τΊίώί}' каіоЙ боМтйЙ ма- 
теріалъ даія будущаго историка!!даля бы' и историко-статйсти- 
ческія описанія епархіи за времена послѣ вч. Возѣ почишгіагоі 
Архіепископа Филарета я  церковния лѣтописи“! „Вспомните, 
■что лѣтопяси, напр., ведутъ свое начало еще Отѣ времейи 
лринятія  иагаиыи иреднами христіаыства. И  совѳрШенйо па- 
прасно· вы гіе ‘ поддерживаете эти добрве и полезные обйчаи 
предковъ. Лѣтоішси'—это положительно драгоцѣнное сокровиіце: 
тутъ затіисшваются и цертвнып, грао/сдаѵскія и бытовыя со-
бытін“ 5). И гакъ осповная илиг главйая задача церковпо-прйхоХ-
—  ·'■

1 ) См. ого «Ц ерковко орятсидскал дѣтопись». П рантическое  руководст& о для 
•пасты рей п р и  Ф ѵи са ііій  цргм ода . Кіевъ. 1904 г.  ̂ / .

■Л) См. :пВеаъд. Ѣ ы оонопр.' 'А р с т іт .  А р х , Х а р ь к. «· Ллчпыр, съ о;<Ь. ·
.харъ к. епар х. 1908 г. Харьковъ стр. 20 п дал.
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ской лѣхопаси— дахь будущему. историку ыашей епархіи исхо- 
ршсо-схатистическій лахеріалъ при его описаніи этой епархіи“. 
Поэтому въ эти лѣтчписи должны быть занесены не только· 
церковныя, но и гражданскія и быховыя событія, разумѣется, 
насколько они соприкасаются съ живнію даннаго прихода. 
или имѣютъ вліяніе н а аее. Высокопреосвященный Арсеаій. 
признаетъ ихъ чрезвычайио важными для исхорико-статисхи- 
ческихъ опнсаній епархіи, да инпіересными п для всѣхъ вообще. 
Ощъ даже отличаехъ цриходскія лѣтописи отъ историко-стати- 
стическихъ опясаиій и въ своей бесѣдѣ съ о. о. благочинныыи. 
говоритъ: „старайтесь заводить во ввѣренныхъ вамъ округахъ. 
и церковныя лѣтописи и нсіорико-стахисхическія описанія“. 
Само собою разумѣется, что подобныя лѣтописи прежде всего· 
должды. быть полезны пастырямъ въ ихъ преемственномъ слу- 
жвніи въ приходахъ. Т , о., по мысли Высокоиреосвященнагоѵ 
подобныя лѣтолиси съ историко-стахистическимъ ыахеріалоыъ 
могутъ и должны быть обще-интересными, какъ типическія 
изображеиія жизпи иаселенія извѣстнаго района. Конечно 
избраніе этого матеріала для ванесенія его въ лѣтопись sa- 
виситъ уже отъ усмотрѣнія лѣтонисца и его субъективной. 
оцѣнкя. Но помимо факховъ безъіштересныхъ или даже медочг 
ныхъ, могухъ происходить событія, хотя и общеинтереспыя, 
но^не подлежащія оглашенію во всеобщее свѣдѣніе или ,огла- 
шеніе которыхъ преждевременно. Высокопрсосвященішй имѣетъ 
это въ виду и  говоритъ: „Не могу не в.спомиить. своего брата 
о, Якова Днмитріевича, бывшаго, лротоіереемъ. Когда онъ. 
ум<щ, то остарялъ прслѣ себя ролный сундукъ ,съ церковнымн 
дѣтодшсями. Ж аль. ..только , цельзя ,,ими .воспользоваться, ибо 
онъ оставилъ завѣщапіе вскрнть сундукъ по.исхечети  100 дѣхѵ 
со дпя смерти“.

Н а  основаніи .подобныхъ ружденій и преимущественпо архи- 
да^тырскихть .насхавлѳній ср ед и н ад іе го  духовенсхва вамѣхно- 
во8няі(аюхъ два воззрѣиія на церковно-приходскія лѣхописиг 
какъ-бы два Цѳрвое. ияъ и яхъ  . ліожно назвахь ипди-
виді/ально-приходским/!, а  другое—обще-епархіалънымг или даже 
обще-черковнъші. Представигелемъ перваго хсченія можно при- 

. внать K. C., кохорый высказываѳхъ подобныя сужденія no п о -



воду" лѣтописи о. Сергія Косыш на, получивш ай’ оффиціальное 
одобреніе за свой печатный трудъ отъ Архипастыря; а  второе 
теченіе принадлежитъ священпику о. Д. Иваницкому, который 
излагаетъ свои сужденія ііо этому поводу въ особой замѣткѣ. 
Приводимъ сужденія й того и другого ішсателя въ полномъ видѣ. 

К. 0 .  въ своей статьѣ подъ заглавіеиъ:
„Церковчо-приходская лѣтапись С вш о-Троицкой хьеркви с х  

Бѣловодека, Отаробѣлъсміо уѣзда, Хары ш ской Е пархіи  
говоритъ: ’

„Недавйо появивпіаяся въ пёчати подъ такнмъ заглавіемъ 
кипга священника о. Оергія Косьмина обращаетъ на Себя 
внйманіе, какъ свѣтлсіе, но къ сожалѣнію очень рѣдкое явле- 
в іе  въ литературной дѣятельности приходского духовенства. 
Послѣдняя чаще всего и въ протплое и особепо въ настоящее 
время проявляется въ видѣ брошюръ, статей, замѣтокъ разна- 
го содержанія, помѣщаемйхъ въ тѣхъ или ииыхъ журналахъ, 
■йа страницахъ кохорьгхъ многіе 'изъ прпходскихъ пастырей 
лытаю тся дать тгри свѣтѣ Христова учёнія то или и и 0 е :рѣ- 
ш еиіе жгучйігь вопросамъ содіальйаго и политическаго харак- 
тера, и только очень и очень иёмногіе для своей литератур- 
ной работы избйраютъ темой исторію своего ігрихода, а для 
■многихъ эта исторія te rra  incognita; въ виду чего прихо- 
дится ’ наблюдатв верѣдко такіе грустныб факты, что свящек- 
пйкъ нё
йсііійтбй по^Ш ікблікб^НѢНѵ йёкУв?й^ъяокф уж і^ёЙ '''0ф ’ёдй'!ё'ь 
ея бытовймъ уйладомъ', воззрѣніяки,'' ОбычаіЬій :вг религіозпЬ- 
правственннмъ состояніемъ; не знаѳтъ, какъ создавалаёь въ 
округѣ церковно-приходсісая жизнь съ ея то грустными, то 
свѣтлыми явлепіями и иеріодами. . и . ;і
’ Правда.-иногда, хотя и очейь рѣдко, встрѣчкгбтся въ Дерковно- 
яриходс.кой библіотекѣ рукоітйсныё сборпики свѣдѣиій πό йсто- 
$ій прихода, но ирожде всого даже тпкіе сборяики рѣдйи,’ a 
тфомѣ тоічгвъ болыпинствѣ сіучаевъ это не изслѣдованный 
основательно и нё сисХеігатввировапннй маТеріалъ ѵастО не 
ймѣніщій''подъ‘ 'собой почви въ вйдѢ докумсктальныхѣ дай- 
ныхъ, при кбторпхъ только трудъ и получастъ свбю цѣн- 
Вость й авт!оритотъ. " "  '· '·'
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Конечно, воспролзводить старину. а  въ дѣкоторыхъ прихо- 
дахъ старину сѣдуго, капахься въ покрытыхъ пылыо мдогихх» 
годовъ документахъ, оріентироваться въ разнорѣчивыхъ порою· 
народныхъ сказаніяхъ, разсказахъ старожиловъ и другихъ уст- 
ныхъ памятникахъ для того, чхобы потомъ въ лѣтолнси ддд 
другихъ создать ясную картиву, дослѣдовательнаго роста д;ер- 
ковно-приходской жизни въ извѣстяой дѣетности со всѣяи 
ея формами задача не легкая, а яодъ-часъ, бить можстъ, «я 
скучная, но тѣмъ болыпая и честь пастырю, тѣыъ большее сда- 
сябо скажутъ многіе послѣдующіе работцики ца нивѣ Христо- 
вой: для нихъ таісая лѣтоянсь будетъ настольной кяигой, осо- 
бенно въ дервое время служенія прнходу, когда они явятся 
на нѣсто службы, не зыая ни среды, въ како й  прійдется имъ 
благовѣствовать слово Божіа, нн установившйхся средн цея 
обычаевъ и воззрѣній, пн црошлыхъ дѣятелей, которые сво- 
нмъ пастырскямъ сдуженіемъ раврѣшидн бы не мало сомиѣ- 
ній н колебаній начинающаго труженика-священника. В ъ 
болыпипсгвѣ случаевъ послѣдній обыкновенно предоставлеиъ 
лнчной иниціахивѣ и уже въ снлу этого робко, нерѣшителыш, 
озираясь вовругь вступаетъ на пут.ь своего дѣланія нрувѣрен- 
ный въ еврей первоначадьной работѣ, котораа есхестведно у 
людей предоставленяыхъ толдко своигю снламъ носитъ харак- 
тѳръ эксперииента. Вотъ здѣсь то и  оказала бы большую 
услугу начннающяму ластнрю  церковно-приходская дѣтоіщсь: 
она яоказада бы ему дѣлый.рядъ предшествеинивовъ, удудрен- 
ныхъ , пастцредяиъ опытздъ я  съ усдѣходъ рсуществляв- 
дцих^, я а , драуктнкѣ хѣ ял я  иные р іа  . Деаійегіа пастырд; рна 
разсказала бы ему всторію, каждадр, явлерія въ .быховой, жиз- 
ни прихожанъ, увазала бы ;е» у .. (5ояЬе,в$ррие, 
мідѳцнымъ задаздыл. аастыр^симд,,,, и Г дала бч ,,е^у  сдѣлость 
брдрѣе, р ѣ ш в х е і^ ^ .  цдтя цо, нрвой. ни^ѣ и. дродудтивиѣй рд- 
бо^ат^.имеднр въ пррвую.,по.ру ісвоег(),..сдудо..ені.я. Всѣ spa іірс- 

^ 1гд. д а л а д ід  лавѣяла даг расъ.деркодно^риходркая дѣтопись 
р. Сергія .К осьцидакотордй*, .цоставвдъ, педегкую,, зада-
чу ивсдѣдовахь жизпь сво.рсо дрпходд .во .дсѣхъ ея явлсдіяхз>, 
с^, ведякой чрстью выполнилъ cbqjo мяссііо и цредставядд 
основательный трудъ по нсторіи своего прихода от.ъ с.ѣдой



стариаы до совремеапаго его состоянія. Н а протяа;еніи 200 
слишнимъ стравицъ повѣсхвуехъ онъ о церкви, иричхѣ, ири- 
ходѣ и прихожанахъ, причемъ останавливается на нѣкохо- 
ры хъ . явленіяхъ и гравданской жизни, посколысу они сойри- 
каеадись съжизнью церковной,и повѣствуя, всегда ехиихъ а а  
почвѣ строго провѣренныхть данныхть, подтверждаехъ свои сло- 
•ва постоянннми ссылками на увазы, договоры, иаявленія и * 
другіе юридическіе акты; а если иногда иольауегся ск ал атя - 
т  яародиьш и и разсказами старожидовъ, то лольауется ими 
очень осхорожко, стараясь огличить въ нихъ наслоенія карод- 
ной фантазіи охъ ясхорической ыравды. Такое хщательиое 
изслѣдовапіе архивныхъ данныхъ придаехъ лѣхиниси о. Кось- 
иина особую цѣниость, какъ сборнику документальныхъ дан- 
ныхъ, убѣдительныхъ для всехъ людей всѣхъ временъ. Къ эхо- 
тоыу серьзному обслѣдованію матеріаловъ нужпо прибавихь 
еіце ту глубокую любовь авхора яъ  приняхому хруду и ху 
хеіідую благодарноеть ,къ благоустрояхелямъ церковпо-нриход- 
ской жизни, .какая гчувсхвуетоя на многихъ схранищахъ «го 
дѣхописи. Чихая эту повѣсхь ·:ο пряходѣ, чувствуешь ж а к ъ  

;пытливый умъ автора съ любовію направлясхся на всю окру- 
жаюідую его, какъ пастыря, обстановку; чувсхвуешь, что ему 
хотѣлось знахь все касакицееся того дивнаго храма, въ кохо- 
ромъ Борь ,судидъ ѳму служихь, и овъ досхигь 9Х 0Г 0 , ѳму 
' я з в ѣ с т н й . я о в д р і я , ■ образа, каждий ламиады, каж- 
дый бововлудаобяойчісдявщ-.ему.імы-овое ^говорихъ , одиаъ ,видъ 
храма И :преаьде всѳгоч воворишъ ,0/;то й " хрисхіапской любви, 
кохорая двигала многихъ благохворигелей еще въ давно минув- 
ш ія врѳмена нести послѣднія депхы свои па кужды и благо- 
дѣпія своей дерквя (ом. наар. схр. .41). . -м.нТ

Окаичивая яасхоящую заиѣтку о лѣтописи о.<Сергія Кюсь- 
мина, счихаеиъ долгоиъ- искрвнне привѣхствовахь появлоніе 
нодобныхъ работъ въ литерахурной .дѣяхелышсти духовеиства 
и пожелахь самаго широкаго распросхраненія его кииги въ 
массѣ священно-служихелей, какъ типичнаго образца обосно- 
ванпой и цѣиной дерковно-приходской лѣхописи. К  C.“.

Другое воззрѣніе на церковно-приходскія лѣхописи, кохораго
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‘держится о. Д. Иваницкій, изложено имъ въ сдѣдующихъ 
сужденіяхъ:

„Ііг вощж у обі исторііческо.т т и са н ш  Харысовспой Е пархіц  
Что можетъ быть иптереснѣе исторіи вообще, а  особенно 

исторіи своего отечества, а еще болѣе— исторіи своего родного 
края? Всякая мелочь здѣсь представляетъ интересъ: вѣдь, и 
д ь ш  отечества намй сладокя и п р ія т ш  ') . Поэтому и  для 
духовѳнства исторія своей Еггархіи предстапляетъ огромный 
тгатересъ, к  чѣмъ полнѣе и подробнѣе будетъ эта исторія, 
тѣмъ лучше. Во многихъ Е пархіяхъ  уже имѣются такія исто- 
ріи, а въ иныхъ составляются. Имѣется и въ нашей Епархіи  
таюая нсторія: это извѣстный трудъ Архіепископа Филарета 
„Рісторшо-статистическое описаніе Харъповской Е пархіи  
Но трудъ атотъ имѣетъ нѣкоторые недостатки, а  именно: онъ 
доведенъ лишь до 1859 года, а между тѣмъ, сколысо съ тѣхъ 
поръ прои8ошло поваго въ Епархіи. напр.: открытіе повсюду 
церковно-приходскихъ школъ, устройство нѣкоторыхъ духовпо- 
учебннхъ заведеііій, открытіе новыхъ приходовъ я  миого др. 
Затѣмъ, трудъ Архіепископа Фидарета отличается неиолнотою 
даже и за описанпый періодъ времепи: въ немъ содержится 
отгисаніе лишь тлавнѣйшихъ и наиболѣе древнихъ приходовъ, 
о многяхъ же, менѣе важныхъ приходахъ, даже и нѳ упоми- 
пается; притомъ описаніе это отличается краткостію: кромѣ 
нѣкоторихъ, болѣе или менѣе иодробно разработанныхъ отдѣ- 
ловъ,— въ втомъ трудѣ ыногое имѣетъ вйдъ бѣглыхъ замѣ- 
τόκχ; о ъшогихв приходахъ товорйтся-‘не главное й  сущеол- 
ввижое,', а ! тоуі о чемѣ.'имѣііясь у автора свѣдѣнія; о Духовно- 
у^баьгхъ  завед&яіяхъ—*-ничего нѣтъ^о цѳрковннхъі причтахъ— 
тоже. Такимъ образомъ, Харьковсісая Е п а р х ія ' ждетѣ '‘ еіце 
сйоетсг-· историка. Иравда, часДичныя {.-описарія Е п ар х іА п о - 

’являтОтся к ' твиерь,^го<междуівиии‘ особенио вндающееся— вто 
трудъ·· ітротоіѳрѳя 1 Т.гМ Буткевича: ■„Исторшо-отатиылическое 

■■'Mtieauie Хармовокиго паѳедралънпго собора1̂  являгощійся. йо

Μ I I о ѵ о г . а (. слрмыіѵсь иъ тЬ, пцоииыи ореж ш а, когда общвотиенныл 
поининосги п госуіаргтвеш юв тлгло олредѣлллпсь ло дымамг, *г. е. ио чнсду 
язйъ. Вт» н Ш е і ф о м я ' г о в о р я т г / д и м г  отече.ства можвтъ быть и горвкъ u

6 6 ß ‘ Вѣра и Разумь '· ·



Иввѣстія и Замѣтки по Харыс. епархіи 667
w". I -  Л Л Л Л ^ Λ Л Л ѵ · / * ^

моему мнѣнію, образцомъ того, какова дол ж н а ' быть нсторія 
Епархіи. Трудъ этотъ— есть уже готовый первый томъ нашей 
Епархіи: къ описаннымъ въ немъ предметамъ, лицамъ й со- 
-бытіямъ уже нечего прибавлять; вторымъ томомъ этой исторіи 
явилось бы описаніе остальныхъ приходовъ и домовыхъ дер- 
квей г. Харькова ’), трѳтьимъ— иеторія нонастирей -), четвер- 
тыкгь— иеторія духовно-учебныхъ заведеній, а  дальнѣйшіе томы 
■заняла бы исторія уѣздныхъ и  сельскихъ приходовъ, каждаго 
въ отдѣльности, касающаяся всѣхъ стороиъ церковно-рели- 
тіозной и школьной жизни ихъ. Но кто прииетъ на себя 
выполненіе такой грандіозной работы? Для одппго человѣка 
зто слишкомъ много,- а главное— работа сго тянулась бы 
вѳсьма долго н все-таки имѣла бы много недостатковъ. М нѣ 
кажется, что для бысграго и въ то же время обстоятельнаго 
описанія приходовъ хорошо было би составить изъ лидъ 3), 
интересующихся этиігь дѣломъ,— особую коммиссіго, приблизи- 
тельно изъ 11 человѣкъ '(по чйслу) уѣздовъ Е пархіи), ісото- 
рьге, истребовавѣ отъ приходскигхъ свяіденниковъ ябдробныЯ 
историческія свѣдѣнія о приходахъ к  вослользовавшись при 
этомъ архивомъ консисторіи и всѣми другими источниками, 
во главѣ съ трудомъ Архіенископа Филарета, успѣшно и 
•бнстро приступили бы къ выполненію своей работы. Для со- 
ставленія ясторіи мопастырей, духовно-учебныхъ заведеній и 
лрй*одоЬѣ';$АХа$ьШ#/! ЛЬДйй!,,'вв1й ,,'й сввр** укй-

ОДЙЙйхгё^Ш бйя М Д Й ^ТакиМ Б·1' образбмъ, к>дй: чербзі ^ри,

>«і J ΛΜΗΙ1 МГ· j  .j*

иосліднѳо врв;мя ио всторін Мп- 
р. XapbftÖHü'1 сосА йяѳііі  ССЦІІі-

·'· . \ ' і ‘ --І 1''
1) Олисаніе дервіш Хпрьпон. Коыиорческаго учн.іиіца выЬотся; грудъ сплщ.

I .  Филелскаго. Газеты ьзвіицаютъ паст, что иъ 
ропоспцкой Крестовоздпйжепской Деркви гор,
■ѳзный пауінмй 'трудъ нрочюівреейт. храин. о. ГІиколаеиъ ЛюбарсіМиъ. Труаъ  
этотъ, какт» слииіада одра мѣстпал газѳта, будѳтъ отпѳчатапг иъ к о А и ч а е т т  
всого 600 экзѳипляроиъ^ часть иаъ которыхъ будетт. роздана «рнхогканамт.» a  
осгальвое кпличостио ибстуиитъ лъ иродажу, выручва съ воторой цілвкомъ по- 
ступйтъ иъ нользу храма. („Х а р ы і. Г у б . Вты).и 190В  і. jl? SB 15 февралл), ■·

. Н): 0  моііастыряхъ, почти о воѣхъ, . вмѣютсл в-ь нечатн пѣкоторыя нсторвче- 
свія соѣдѣпіл; есть и отдѣлііИШ! броідюры. Яйдаішо пъ ЯІавѣстіихъ ио Х ^ р ь -  
ковсаой Еиархіи» царецечагаиъ пзъ „ІОжн, ІСран“ трудт. ІІрвОйвяідепнап) Кии- 
скона С тѳфаіій 'iro исторіи Курлшжиго иоаастырл.
• :?) Копечно, живущіш. въ Харьковѣ. }



^уховеяство уже имѣло бы подробное рписаніе своей Епархіи. 
Я , копечио, не стою всецѣло за такой имекно способъ c q -  

ставлеяія исторіи Е пархіи ; другіе, быть дюжехъ, укажутъ 
яной, лучшій сдособъ; мое искреннее желаніе состоитъ лншь 
въ томъ, чхобы это дѣло не откладывалось и чхобы всѣ на- 
стоятели приходовъ приняли въ  немъ самое горячее участіе. 
Изъ извѣстяой бесѣды Высокопреосвященнѣйшаго А рсенія съ- 
о.о. благочинпыии Харьковской Е яар х іи  видно, и изъ исторіи 
Куряжекаго ионастыря, напечатанной,П реосвящ еш ш м ъ Стѳ- 
фаноиъ, можно заключать, что яаш и Архипастыри весьма ,со- 
чувсхвенно относятся къ этому водросу, Сиящ. Д . И ванищ ій  

Оба цредставденныя нами воззрѣнія на рерковно-приход- 
скія лѣтописи, какъ намъ каж етса, яисколько пе противорѣ- 
чатъ другъ другу. Дѣдо въ томъ, чхо и въ индивидуа.т о- 
пряходскихъ лѣтопясяхъ ыожетъ содержахься матеріалъ весьма 
поучнтельный и интересный для будущаго историка нашей 
Деркви яли нашей Епархіи. Съ другой стороны, н дѣтолись 
съ преимущесівенньшъ обгце или ет рхіалъно  -историчесісныъ 
направленіемъ можетъ и даже должна подтверждаться факхами 
мѣстной приходской жизни. Вообще мві раздѣляемъ ио этоыу 
предмету мнѣпіе о. іБрояковскаго, который говоритъ, что no- 
его , ііпѣнію, церковно-приходская лѣтопись, должыа состоять 
изъ двухъ частей: первоЙ— въ которую должны входихь общія 
историко-статистичесвія свѣдѣнія о каждомъ ирнходѣ, и  вто- 
рой части, въ которую должны г заносихься лркущія событія 
изть жизии мѣстнаго нрихода. Общія исхорико-статистнчесісія 
свѣдѣнія б. ч. всегда запечахлѣны литературиымъ иитересомъ, 
'» осі?алыіыя могутъ и не имѣть'этого интереса. Но иное дѣло· 
оглашсиіи обѣихъ частей лѣхописи въ иечахи, иное дѣдр, ве- 
іДвніе ихъ въ церковно-приходской лѣтописи. Оглашеніе въ 
"ітечати 'всего зависитъ уже отъ намѣреній и дѣли издахеля 
' йлй писатбля. Такъ йбстушіено было, сколько нам ъизвѣсхно, 
и съ прекраснымъ хрудомъ о. Сергѣя · Касьянова. Одна часть 
его, какъ общѳиитѳресная была наггечатаяа въ ж. „Вѣра и 
Разумъ“, а др^угая, какъ иНдиоидуалъно-приходская, била издана 
о. Касьяновымъ на собствеиный счетъ. Охяоситедьно эгой 
второй часхи, изложешюй въ осталы ш хъ гдавахъ его лѣтопнси,.

6 6 8  Вѣра:И Разумъ ;
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ред акц ія  входида толысо въ ч а с т н о е с о г л а ш е н іе  съ Т и п о г р а -
фіею о цродолж епіи п еч атан ія  ея по наиболѣе удеш ввленной
дѣ н ѣ . . ,...·· ■ , ·:, ·· к .  И— т.

* · '

МЫСЛИ ПАСТЫРЯ

no поводу статъи: „ѳиновапт ли мыи? >)

(ирололжвціе *),

К ром ѣ ежегодиаго л и сан ія  и  разсы лки въ  разны я учреж де- 
н ія '.ч етр и ч ески х ъ  выписей о родпвш ихся, которыыъ предстоитъ 
отбывать воинскую  повииность. приходсвіе свящ енники должны 
каж ды й мѣсяцъ представлять вѣдомости о родивш ихся, бра- 
комъ сочетавш ахся  и ум ерш яхъ мѣстпому етаиовоііу  п ри ставу . 
a  no истечен іи  года подробпѣйш ую  табдицу о родивш ихся,. 
бракомъ сочетавш нхся  и ум ерш ихъ въ губернскій  статистиче- 
скій комитетъ; ему относигельно ум ерш ихъ нужно даж е точно 
указать  сколысо каждый ііѣ сяц ъ  и за вёсь го^ъ унсрло лю^ей
въ возрастѣ  отъ 0 до 1 года, отъ  1 2 л ѣ тъ , отъ 2 до 3
лѣтъ и т. д, до послѣдняго предѣла человѣческой ж нзни... И  
каки хъ  только требован ій  в е  иредъявляю тъ къ паш ему духо- 
венству  разны я учреж денія и лица!... Й  наш и нссчастпы е

ІІ!·.·:'·/ . -■· ' ѵ ѵ *
свящ ен ники  должны добросовѣстяо заполнять всѣ листки ,

**·.* l· і- «!, ІП. U i i . i i t .  Ь. .Η ί .ί .  ■ . ί; .ίι і /? > ι· . ;ί .
вѣдомости и таблицы ... А  скодьео ввемони поглощ аетъ вы дача 
м етрическихъ выписѳі? й сігравокъ о родйвпш хся, оракомъ сін  
четавш и хся  и у и ер ш ах ъ  по треосшанію волостны хъ и срль- 
скнхъ  иравлощ й, судеоиы хъ слѣдователей, городскихъ уп равъ  
и другихъ  учреж деній и лицъ... М ож нб судить изъ всего этого 
о громадности капцелярской раЙоты, наваленной  п а  н аш е ду- 
ховеиство *)... В ъ  настояідее время трудно найти прнходъ, въ

1) ВъI„Херсомскихъ Кітрх. Вѣд.й 18 и 14 ва ІООб г, 1—21 стр.
*)  См. ж.г„В. и Р /‘, отд. вИзггЬатІЛ“ Я - 1  с. г.
я) Иравда ирнходсхому шимценішку поііогаеіъ яестя івршііыіо бумажиов дѣю 

пеалошцимь пли діаконг, но сосгтвленіе исѣхъ бумагъ я отвѣтствевіюсть ва 
ааждое пагшсашіое ими сдопо лежятт. на свищѳнниаѣ...

Многіѳ думатъ и говороть, что ираиославпоо духовепство нѳ Яислужииаѳгъ 
казеннаго жалопаиья,—Оираведлпио лн вго? В4дь Івсусъ Х]іистосг и Ашістохи 
не велн той отински, какую 08ййлрли на ааст. Зпачпп., яаша хаидедярсхая ра* 
бота нужна но Цоі»ввя Христовай, а ііравигѳльстиу. И какътолько лраиитвльство··
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которомъ не било бы ни одной народной пгколы; напротивъ 
:въ громадноыъ болышшствѣ приходовъ имѣется по нѣсколько 
школъ и во всѣхъ ихъ лриходскій священникъ обязанъ да- 
ваіь  требуемое програмыами количестно уриковъ... Кромѣ того, 
свящепншсъ вынужденъ много врѳыени тратить на разъѣзды 
къ школамъ; если же приходится ѣхать по дурной дорогѣ 
верстъ за 10— 12, то и весь деиь уйдетъ и а  одну школу. 
Если, какъ слѣдуетъ. исполнять обязанности закоиоучителя въ 
министерскихх, зеыскихъ и ц.-приходскихъ ш колахъ, то едва-ли 
остапетея времени н а исподненіе главнѣйшихъ пастырскихъ 
обязанБОСтей, не говоря уже объ ’ отпискѣ. А  сколько еще 
требуетъ времеии, хлопотъ и безыокойства завѣдываніе цер- 
ковыми школаыи, въ болыпинствѣ случаевъ неимѣющиыи вполнѣ 
надеЖііыхъ средствъ къ существованію и потому иынужден- 
ныыи довольствоваться соотвѣтствующиии средствамъ учите-

0  томъ сколько вреы еви, труда и заботъ требуётъ  отъ ду- 
ховен ства воспитан іе своихъ дѣтей  и и сиравное веденіе до- 
м аш няго  сельскаго хозяйств.а,— спросите у любого сельскаго 
хозяйн а...

Тепѳрь, зн ая , с к р д ь к о , н а  приходскихъ свящ ен н и ках ъ  ле- 
ж ш ч  обязаанбстей  и сколысо нуж ио врем ени для хорош аго 
и слолн еш я ихъ, скаж ите самя: имѣютъ л и ' они возможность 
н авѣ щ ать  дома своихъ п р и х о ж ав ъ , нуж даю щ йхся въ  отечё- 
ском ъ н а с т а в іе л іи , въ  пасты рской  поддёржкѣ’ и утѣш еніи?..!
• |Г, I - ··■■<! ·■·.·· '!■■· ѵ ■ -: .4  - -. · . · I ■!

Іо в о р я т ъ , что ны  черезчуръ поспѣш но соверш аем ъ церков-
f"··: JiV '>1Тч «' і'. >!· Г . · I'. ■ ή  '■· 'Ѵг
ный службы и  дом аш нія требкг. Это правда. Н о  дш ли вино-

оЧ{»Ч: Р Ji*‘ <Г-Ц- ' ·  ' · } · · :  ѵ * і  і. tr .-  ·». - ‘ι ; . · ·  ѵ
з а т ы  въ  тоыъ у что н е  имѣемъ врем еии совершаіть установлеп-

•у · ί . Ч '!· ь' * * ! Λ  . . ί· .κ«^).Μ ·
ное оогослуетеціе вн ятп о  и бевъ проііусковъ? м ...
_ _________· -  - у . і · '  \

•спнметъ съ лп(Уь,аапцвллрі(о,івиу сейчаст, жа ноиадобятсл лосякки тысячъ особыхъ 
чиновпаксіп. н иридотса плахвть. ии*ь ѳяйегодно· доаятки шмдіопові рублей, Та· 

•жянъ обравомъ, еслвбв цраантельстао стмо. вылагал-ь втн суммы натену, бѣлому 
духоаопсгву, τα оъ гвтомъ асѣ адрароыыслаоііе люди уішдѣлн бы ис ввликодушную 
ииооть, no щедрую иодапу вищему, α ляшь am . ѳлеиептарвой сиравѳдлЕг- 
аости, которая требуеті», чтобы/-всиіцй трудъ полу.чалъ соотнѣтотвуюіаое: поз* 
.награждевіои,^Стран. , 1 4 . - !  *.-н* ■ . „

, 1) ^Цраида, ио ивогпхъ првходскыъ церкпах^ ’іитаюп. и поютъ ніілтяо, ие 
нслѣшо, яо это доствгаетсл самоиодаішиъ совраідевіема церковиахъ аіужбъ. Сто·



Говорятъ, что яародъ не знаетъ истияъ дравославной вѣры,. 
которую исповѣдуетъ около 1000 лѣтъ, мало знаѳтъ ыолитвъ- 
и, притомъ, невозможно . искажаеть ихъ“.— Все это правда* 
Но мы ли виноваты въ томъ, что нс имѣекъ ни времени, ни. 
возможности систематически обучать народъ православной 
вѣрѣ и ыолитзамъ... Говорятъ, чго духовенство даетъ въ ш ко- 
лахъ мало уроковъ по Закону Божію. И  это нравда. Но ви- 
новаты ли мы въ томъ, что наши сутки, дакъ и у прочихъ 
смертныхъ, имѣютъ 24 часа, а не 120... Говорятъ, что у на- 
шего духовеиства хромаетъ и письыоводство, что приходскіе 
священкики не скоро представляютъ требуемыя отъ нихъ свѣ* 
дѣнія и даже нропускаютъ яногда метрическіе акты. Отчасти. 
и это правда. Но мы ли виноваты въ томъ, что на наш и 
плечи возложили столько обязанностей, лревышающихъ чело- 
вѣческія сиглы?... Говорятъ, что наше духовенство все болѣа 
и болѣе отдаляется отъ народа и превращается въ чяновди- 
ковъ—требоисправителей и канцёляристовъ. Правда и  это... 
Но мы ли виноваты въ томъ, что часто нѳ имѣеыъ яи времени,- 
ни возможности по отеческя отнестись ісъ человѣку, нуждаю- 
тцемуся въ нашей помощи?... Повторяю: на nctutuxs приход- 
ckuxs сѳящ ет гш вз взвалили столько обязанностейу что они  * 
рѣшителъпо не вг состояпги выполттъ ихъ канз слѣдует> 
если даоюе щ р т а н у т  ѣ щ ,  #4 ^ т а т ь :і и будут зt пе- 
п ^ ы в и о ^ а б щ ^  :βδΊ. ( ^ Ц ^ /П р а в д ^  м ^ е щ ѳ
„кое-ка^съ“ уп^авляёмсяі( съ ^воям и  , дрлжностями, но лцшь.

роішики быстраго чтеиіл гоуорягь: п\\н  хоть и бориочѳмъ, за  to, согласво 
уставу, инчѳго не,ироиусяавмч.в.

Стиропниіш жо иплтпаго чтѳвія, соэн&им, что СОО0ИВ оропусганн въ сдуж- 
бахъ опн иаруиіаютъ цѳрковный устапъ, оъ сооѳ нзвняѳпіѳ с<миаютсл н а  слова 
Спасителя „молясь, не гоеорйте ашшяіо, какъ лзычімхи, ибо они думаі&пЪ) ш о  
п  мноюсАО&Іи будуш усмлшяны* (Мо. 6-^-7). и уітзыааѳтъ па  то, что п  на* 
швхъ службахъ нооторлютсд безчнсдеидое множѳство равъ по тодько одоѣ п
гЬ же мысли, но даже одн-Ь я тѣ же иыраліеііія, однѣ н тѣ жѳ мо.іитоы, напр.,
иа службЬ вторннаа пврвой сѳдыпцы вѳлиааго поста, „Господи по«илуйи пстрѣ-
чается вт. 67 мѣотахъ в  иовторяетсл 682 раза, „АліилуіцУ Ш  разъ, „Божѳ, 
очпитя мя грѣіпнаго“— 60 р азг ,  много разъ  повторяѳтсл тааъ  жѳ „Отчо иашъ“ , 
„Иже ua  BCflRoe времяи и др..,. ѵ*’

Вѳзъ сомвѣнія, есди бы ѳпархіальиое пачаіьсчво пѳ навазывало духоввнотво 
эа пропускн въ службахъ, то дьлчаопскоѳ бормотанъо своро совсѣмъ бы и о  
чозло“ ,,. Стр. 36— 17.
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„кое-какъ“, τ. e. no неволѣ, небрежно. Между гѣыъ, съ насъ 
первдъ посвященіемъ въ с а н і ' берутъ клятвенное обѣщаніе, 
что лы добросовѣстно будѳмъ исполнять всѣ касшощіеся пасъ 
законы цѳрковные и граж данскіе“...

Таиовы мысли и :'сѣтованія статьи: „виповаты ліі мн“ по~ 
чтеннаго о. Ал. Сиирятина *). Почему-то невольно при ея 
чтеніи приходятъ на память гілова:

11 гі ' „Товарищъ! ты плачешь при пѣсяи лоей?..
„Грустна эта пѣсня, но истина въ ней“!..

И , дѣйствительно, „горькую истину“ повѣдалъ авторъ въ 
своей статьѣ, указавъ на тѣ крайне тяжелыя и ненормальныя 
условія, при которыхъ пастырямъ церкви ириходится йести 
свое „великое пастырское служеніе“ и исполнять свои священ- 
ныя обязанноеіга; „горькую истішу“ новѣдалъ авторъ, указавъ 
на т і  недостатви и недочеты въ пастырской жизни и дѣя- 
тельностн, которые составляютъ „боль сердца и воликое со- 
крушеяіе духа“ для каждаго приходскаго пастыря, искренно 
ревнуюіцаго о дѣлѣ Божіемъ, 'и изъ-за которыхъ па „не- 
счастное“ духовенство соверщеішо несправедливо и жестоко 
в8валивается столько обвиненій!.. „Меня жалѣть не за что!—  
говоритъ Мармеладовъ въ извІстномъ ромаиѣ Ѳ. М. Достоев- 
скаго „Преступленіе и наказаніе“. „М еня распять надо, распять 
на крестѣ, а  не жалѣть! Но распни судія, распііи и распявъ 
пожалѣй его‘‘... Эти слова, памъ кажется, какъ нельзя болѣе 
прииѣнимы въ данномъ случаѣ и къ положенію православнаго 
духовенсхва, ибо всѣ иаши судьи. и обвиіштели, no большей 
части ие знающіе шш вѣрнѣе не хотящ іе знать тяжелыхъ 
условій жявни пастырской, толіко умЗіюта „расіш нать^ прзо- 
рить честь и  доброе имя духовелсхва, только обниаяютъ нась—'  
пастырой „въ вкгмогательетвѣ^ „въ лѣни“, „в® полусонмомъ“ 
провябаніи“, въ „ничёго яедѣланіи для должнаго просвѣщенія 
п^сбмыхъ свѣтомъ іД растора ученія — а .^ожалЗргь“ пася  ,пе.-

j) Доіеомъ садтаіѳмь огоцорнтьоя, ч,то а н  поаводяли себѣ дривветн сущвст> 
■ѳнноо содѳржаніе статъв: ^ннояатн ли мыи еъ болъ-шихъ· выдержкаѵъ ноключк- 
т^ ь ^ а  а ъ ^ х ь .-в р д м я ,, ^тобн ввввать вц. ртраиица?/ь «ИзэѣстІй по Харисов- 
cw>ft апархіц».. болѣѳ, ожнрдондый, обкѣнъ цціиіИ па аатрогиаафшцъ с.тазлею во- 
нросамт» н слышать суждонія и другнхъ, бодѣѳ коиистѳитных»ь лиціі. А е т . .
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кому *)... Вѣроятно, '^пожалѣетъ лишь Тотъ, Кто всѣхъ по- 
жалѣлъ, и Кто всѣхъ л  вся лонишілъ; Онъ ЕднныЙ, О яъ и 
Судія“!.. Духовепство „обязано“ всѣмъ и все дѣлать ::и  „не 
иыѣетъ права“ ска8ать: „дозводьте же и мнѣ за трудък,—  
его осудятъ зи это... Портной, сапожникъ требуютъ со 
■священника за свой трудь то, что сдѣдуетъ, цѣня свой 
трудъ ло долгу совѣсти,— толысо священникъ и не имѣетъ 
права то же самое сдѣлать, онъ. долженъ довол^ствоваться 
„доброволышми отъ пасомыхъ даяніяіш “, которыхъ къ сожа- 
лѣнію теперь или іючуи не даютъ, или даютъ въ на- 
смѣшку на весь причтъ 10-^15  копеекъ, а во многихъ мѣ- 
стахъ дѣло доходитъ даже до сосхавленія спеціалыіыхъ по 
сому поводу ісрестьянскихъ приговоровъ: „ничего не давать ни 
ва совершеніе таинствъ, н а  за требы“... И  выростаетъ изъ-за 
втого „ісормленія отъ пасомыхъ“ странный аатагонизмъ м еаду 
пастыремъ и его духовпыми дѣтьми, вредно отражающійся, 
въ концѣ кон ц овъ ,. яа. успѣхѣ дѣда Божія, иа . услѣшыомь 
исполяеиіи пастыремъ своихъ священнвгхъ обя8аниостей... Въ 
самомъ дѣлѣ, „какь заговорить о горѣ дюдскомъ,— ішшетъ въ 
своей статьѣ о. Ал. Смирягинъ,— какъ придти съ Цсловомъ 
угѣшенія въ курную избецку тому, кт.о деньтому лазадъ при- 
яуждѳнъ былъ безобразно сложившимися условіяма жизни тре- 
-бовать себѣ въ той же ивбѳнкѣ я я в д іь  т  долебѳнъ“?.« Есть 
прекрасные стихи Н екрасова;,-Д ом у ш д ьх о зд о , 'весело ж и-

1) Намг отъ мпогихг пасгырей приходиіоеь Лііслушивать жвлобныя рѣчи, 
что аъ дослѣднеѳ иромя,—это, ^раолр^утое чрѳмд ррвобрд̂ тѳльлаЕр донжѳнія“, 
ужаспо кааъ огрубѣлъ и положвтѳльно „озвѣрѣлт.“ иростой народъ въ отноше- 
пійхъ своихъ въ духовепству... Игнорируютбя,'—особепяо нолодежью,—полпжн-* 
тельно вой нравнла почтвпія^п' уваасвяія к% духовяоиу лвъу„, иѵйѵбіъ 
мѣсгахг, парцв, ироход  ̂«ицо ду»оиелст!»цг ніи, заыѣчал проходлцее
нли проѣзжасщеѳ дуюопоѳ лидо, варочно „уда^скп“ дачираютъ гордаітть слов  ̂
извѣствоЙ пѣсни рѳсолющопоровъ Дубяпушкй“:^

\ 1 ѵ '» * „Я&рж>ѣдіі<когіы обди^(ип прніО№
. И н у » и д » я  девьги очатдлн... ;̂ . j

Дьниопа да дьячвд ръ цохъ  дфдѣ адхоцъ . .
1 Что ѳсть ночепькя выъ иоиогалн"...

И #ймрѣпя сѳрдцв,^-говоркли ваиъ бобраты-пастврй,— проглотнвъ наиипѣвпдую 
одвву^ нстйрзаяной в бвзъ того^души, и о м а ,  оггафавшьод сдорѣиуйтк и вабай ье*  
gy* q^pjßijjiro ж о т и а і ір ^ и  пезаодуженнаго дрвпѣт(;тві;і*1... IIр нствдѣя-^ЬДіНов 
духовѳвство II кто пожалѣетг его?І... A m .
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яется н а  Руси“ .. В ъ однодіъ мѣстѣ этихъ стиховъ поэтъ опи- 
сываѳтъ разсказъ священника съ заспорившими мужичками·—  
„хорощо ли івивется tioay“... ..· , < і

...„Случается къ недужному '
Придешь; не умирающій,—
Срашна семья крестьянская ;; . м ';
Въ тотъ часъ какъ ей прйходится 

:■ ■·■ · Кормильца потерять! ' Ί ·
Напутствуешь усошпаго :
И  поддержать въ оставпгахся 
По мѣрѣ силъ, стараешься ' ;
Д у х ъ ‘бодръІ А тутъ къ тебѣ 
Старуха— мать покойннка,
Глядь, тянется съ коетлявою 
іМозолистой рукой .. ' '

і Душа переворотится ·■
К акь звякнутъ въ этой рученькѣ
Два мѣдныхъ пятака!... " :

■ К он ечж у дѣло чистое—
• За  требу во&даяніе; ·
’ " ·' He брать тавъ нечѣмъ жить; , ' '·'■
·■>· Д а  елово утѣшенія

Замретъ па языкѣ,
К  словно кака обижьнный 
У йдет  домой“,.. .

і  )  . · f ·  · »(,··

П ора, давно бы яора, обратить вниманіѳ н а нищенское 
ліолбженіѳ духовѳнства, на то ' чрезвычайное обремеяеніе 
духовенства совершенно язлипшими β дла него обязанно- 
стями, которыо „задавили“ яистѣйшій идѳалъ пастырскаго слу- 
ж евія, превратнвъ пасты^ей ‘цёркви въ явымогателейй, въ ячи7 
новниковъ— требоисправителеД“ и „канделяристовъ“; пора об- 
дегчить тяжѳлыя условія жввни и дѣятѳльности пастырей и 
тѣмъ, насколысо^во8можно, избавить и эащитить ихъ отъ взво- 
димыхъ да^^них^(|ірбвиненій... И  первѣе всего, цо нашеыу 
имѣнію, надо дредяркнягь серіозныя мѣры къ тому, чтобы 
упорядочить чинъ „иРтового“ и  благоговѣйнаго сове^шѳнія
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хаинствъ, требъ и церковныхъ богослужевій, имѣющнхъ ве- 
ликое иросвѣтительно-воспитательное значеніе для яасомыхъ... 
Правда, говоря совершенно безприсхрастно, ьшогое въ втихъ 
важныхъ мѣрахъ и лредпріятіяхъ, направленныхъ на улуч- 
шеніе „ястового“ совершенія священнодѣйствій, зависихъ и охъ 
пастырей и никакія, намъ кажехся, расиоряженія Е пархіадь- 
наго Начальства ни благія, ни карахельныя не принесутъ 
благихъ результатовъ, если „не подвигнутся“ сами ласхырл... 
Совершеніе требъ и церковныхъ богослуженій— эхо та  же 
религіозно-просвѣтихедьная лікола для вѣрующшиь отъ всего 
сердца міряпъ и посему, лрежде всего, паетырю, конечно, не 
надо забывать, что небрежное, поспѣшное, безчинвое и не- 
благоговѣйное совершеніе священнодѣйствій самимъ дѣломъ 
будетъ локазывать ыабожнымъ христіапамъ, что за поспѣш- 
нымъ совершеніемъ обрядовъ и дѣйствій нѣхъ ничего священно- 
хаинсхвеннаго, божествевнаго и благодатнаго предъ чѣмъ слѣ- 
довало бы инъ благоговѣть, и вѣрить, и умиляться душею...

Во8ьмемъ для примѣра таинство св. Крещ енія. He будемъ 
скрывахь того, чхо лочхи всѣ православные ластыри совер- 
шаютъ эхо таинсхво н е  e s  х р а м ѣ , а  или въ церковной сто- 
рожкѣ, или я а  дому у священника и въ большинствѣ случаевъ- 
безъ наличнаго состава всѣхь членовъ причха... Бысхро чи- 
таются модитвы, апостолъ и еваыгеліе однимь свящѳнннкомъ,.. 
Въ заготовленную (для -крещенія воду хгодлшзается немного св. 
„богоявлевской“ воды, чтобы не совершать положеннаго чипа 
освященія воды... Крещаемый младенецъ не погружается въ 
воду, а зачастую обливается изъ уготовленнаго сосуда воды... 
Рѣдко гдѣ бываетъ и это торжественно-трогательное хожденіе 
вокругъ купели крещ еиія съ возженпыми свѣчами и пѣніемъ: 
„Елицы ва Христа крестистеся, во Христа облекостеса“... 
Крещ еніе окончено,.. Но могутъ ли не холько секхапты, а и 
православные скавахь, или вѣрнѣе восчувствовать, что тгри 
подобной обстановкѣ совершилось великое таииство св. Кре- 
щ енія, чхо для новокрещеннаго открыдась дверь въ Дерковь 
Господа и Спаса нашего Іисуса Хрисха, что новокрещенный 
членъ церісвя сподобнлся „лринать лочесть горпяго званія и 
сопричислиться перворожденнымъ, иаписанішмх иа небеси въ
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Бозѣ и Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ“?... (изъ молитвн чина 
св. Крещ езія). Получатъ-ли вѣрующіе отъ самого чина св. 
Крещенія, лри подобной обстановкѣ совершеннаго, высоко- 
назядательный урокъ, что необходимо трепетно и благоговѣйно 
прѳдстоять предъ видимыми свящ евподѣйствіями, ибо „на ихъ 
глазахъ“ совершается тайна Вожія и въ ихъ присутствіи на 
новокрещаемаго невидимо нисходятъ благодать св. Духа, воэ- 
раждающая и укрѣпляющая его въ живнь духовную?... От- 
вѣтъ -  пусть подскажетъ совѣсть каждаго, мы же съ глубо- 
кимъ душевнымъ прискорбіемъ замѣтимъ, что н  среди право- 
славіш хъ свящеппо-церковно-служителей давно замѣчается 
„оскудѣніе идеала“ и общій, все болѣе и болѣе охватывающій, 
релягіозный упадокъ духа, надъ коими слѣдуетъ призадуматься...

Въ совершенно другихъ обстоятельствахч. яаходится совер- 
шеніе церковныхъ богослуженій...

Соященникз Николай Загоровскій.

(Оконпаніе будетъ).

і . .
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ЕЩ Е НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 В03СТАН0ВЛЕНІИ ВЫБОРОВЪ 
ПРИХОДСКАГО ДУХОВЕНСТВА.

„ Р у к и  с к с р о  н е  в о з л а ш й  н и  п а  к о ю ж е и  

( і Тимѳ. V, 26).

йъ духовиой и св'ѣтской печахи неоднократно высказывались 
настойчиныя желанія о предоставленш лрихожанамъ правъ вы- 
бора членовъ причта, какъ одного изъ кеобходимыхъ условій 
возрожденія жизнедѣятельности прихода. Защитники выборнаго 
начала указываюгь: а) что въ первые вѣгеа христіанства выбор- 
ыое начало ирактиковалось повсемѣстно и было лучшей гаран- 
тіей доброіюрядочности избираемаго кандидата; б) что вт> древ- 
нсй Руси приходъ такнсе пользовался выборнымъ правомъ,— 
слѣдонательио, въ предоставленіи приходу правъ выбора членовъ 
причта для сйоёго храма не будетъ новшестяа, а лишь нозвра- 
іцеиіе къ древнимъ порядкамъ.



]3ъ первые вѣка христіанства дѣиствительно существовало вы- 
•бориое начало, какт» упоминается объ этомъ в*ъ книгѣ Дѣяній 
апостольскихъ (6 ч. 2— 5). Но тогда „у множества увѣровав- 
ишхъ была одиа душа, одно сердце* (Дѣян. 4, 32). Это обстоя· 
тельство— т. е. полная солидарность во всемъ, до общенія въ 
имуществѣ,— главнымъ образомъ и обезпечивала успѣхъ выбора. 
Это былъ періодъ безпримѣрный во всей послѣдуюідей исторіи 
Церкви. Религіозное воодушевленіе, высокая нравственность об· 
щины христіанъ, взаимное братское общеніе побуждали выби- 
рать тізъ среды своей пастырей удовлетворяющихт» псѣмъ тре- 
бованіямъ высокой должности.

Теперь мы не видимъ религіознаго сдиненія сердецъ и душъ 
всѣхъ члековъ Церкви православиой. Корабль Церкви Христовой, 
обуреваемый различными волнами религіозныхъ заблужденій, не- 
в*ѣрія, лжевѣрія, скептицизма неспсжойно носится по волнамъ 
житейскаго моря.

Разладъ между членами христіанской обіцины мы видимъ по- 
всем*ѣстно: ые только охладѣла к*ь Церкви и ея интересамъ ин- 
теллигенція городовъ, ио и въ захолустныхъ селахъ, среди про· 
стого народа, мы нерѣдко видимъ въ этомъ отношеніи равно- 
душіе, холодносгь къ вѣрѣ и нерасположеніе. Нозможно ли 
посдѣ этого ожидать отъ современнаго прихода сдиненія по та- 
кому важному вопросу, какъ избраніс себѣ пастыря и руково- 
дителя? Насколько можно будегь положиться на такой выборъ, 
если извѣстно, что въ даыыомъ приходНЬ большинство населенія 
состоигь изъ равнодушной къ вогтроеамъ вѣры и дѣламъ церкви 
ині‘еллигенціи, или фабрйчнаго люда, который въ посл^днее 
врсмя готовъ преслѣдовать пастырсй церкки за обличеніе ихъ 
незакоиныхъ дѣйствій?

Правда, въ селахъ народонаселеніе, болѣе или менѣе, привя- 
зано къ Церкви и до нѣкоторой степени интересуется дѣлами 
своего храма, но в*ь селахъ нужно считаться еще съ редигіоз- 
иымъ и умственнымъ невѣжествомъ прихожанъ. Koro можегъ из* 
брать ceö'fc въ духовные пастыри неграмотная ласса сельскаго 
люда; какой критерій у нея въ рукахъ для оцѣнки достоинствъ 
желаннаго ей кандидата священства? Онѣнигь-ли такой приходть 
преимущественно свящешшка съ богословскимъ образованіемъ 
или удовлетворятся такимъ, который умѣетъ лишь читать и 
писать?

Кто жилте» в ъ  деревн'І>, тому ноочію приходилось убѣдиться
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какой своеобразный критерій у крестьянъ для оігЬнки духовек- 
ства: они совершенно нетребовательны къ умственнымъ каче* 
ствамъ духовенства; спеціальная богословская подготовка для. 
нихъ безразлична Они особенно цѣнятъ въ священникѣ „про* 
стоту*; за простоту обращенія, снисхожденіе ко всѣмъ ихъ не· 
достаткамъ, прихожане непритязательно смотрятъ на свяіценника,. 
который съ нравсгвенной стороны иногда совершенно не соот· 
вѣтствуетъ носимому сану. Если священникъ, такъ сказать, „сли~ 
вгется сгь народомт», ничѣмъ не отличается отъ него, живетъ съ 
ними одной жизнью, въ  смыслѣ раздѣленія „хлѣба, соли и чарки. 
водкий, если батюшка такъ просгь, что съ иимъ можно побра» 
таться, если онъ не укоряетъ ихъ своимъ словомпь и прим*ѣромъ 
ж и зн и ,-то  такой батюшка, скажутъ ирихожане, „гарныіі свя· 
щснникъ, не чурается нашего братай... Это не едкничные случаи, 
ѳто общее явленіе. Мнѣ извѣстенъ былъ приходъ, священникъ. 
котораго велъ жизнь не соотвѣтствующую своему сану: зани- 
мался болыле выращиваиіемъ породистыхъ лошадей и разработ* 
кой лісовъ, увлекался коммерческими занятіями съ дыганами,. 
не произнесъ за 30 лѣтъ ни одной проповѣди и т. п., а между 
тѣмъ онъ нравился прихожанамъ, потому что былъ простъ,— съ 
ними онъ и на свадьбахъ, и на крестинахъ, и на именинахъ— 
словомъ, не оставлялъ безъ ;овоего лрисутствія ни одного се- 
мейнаго событія. Вотъ что нравится простому народу.

Если бы даже прихожане имѣли законное право выбирать 
себѣ священника, то при осуществленіи этого права, или при- 
шлось бы встрѣтить непреодолимое препятствіе. Какого, напри- 
мѣръ, кандидата могутъ выбрать прихожане въ селѣ? Въ рѣд- 
комъ селѣ своевременно найдется человѣкъ съ соотвѣтствую*· 
щимъ образованіемъ, на которомъ могъ бы остановиться выборъ 
прихода,— опъ будетъ, конечно, иэъ дѣтей мѣстнаго причта. За. 
пеимѣніемъ-же вт> приходѣ, или вблизи его достойнаго канди- 
дата, прихожаие нынуждены выбрать, или изъ своей среды, или 
лицо подставное со стороны. Такъ дѣйствительно и было въ 
старину на Руси: не было тогда въ достаточномъ количествіз 
ботословскихъ школъ> гдѣ бы подготовлялось юношество к*ь за* 
нятію свободныхъ свящеиническихъ мѣстъ,-^-и вотъ приходилось 
агавить свяіценииками безграмотныхъ крестьянгь. Современникъ 
этой элохи, Новгородскій еи. Генадій, жаловался, что нѣтъ под* 
ходящихъ кандидатовъ къ занятію священнослужительскихъ 
мѣстъ: „приведутъ тебѣ мужика въ лопы ставить, а оыъ и че-
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•сти не умѣетъ.., ино всю землю излаялъ, что некого въ попы 
ставить“.,. Значитъ, вт> древней Руси выборное начало укоре· 
нилось въ силу необходимости. Но кто*жс пожелаетъ, чтобы. и 
современное духовенство, состоя руководителями и просвіітите* 
лями народа, оставалось невѣжественнымъ и непросвѣщеннымъ? 
Это поведетъ къ тому, что народъ долго еще будетъ коснѣть 
въ религіозномъ невѣжествѣ и представлять удобную почву для 
.насажденія различныхъ изувѣрныхъ сектъ.

Но самая невыгодная сторона выборнаго начала будетъ заклю- 
•чаться въ томт, что породитъ множество различныхъ злоупо  ̂
требленім. Кто знаегь, какъ происходятъ выборы въ селахъ 
должностныхть лицъ, тотъ ые рѣшится утвсрѵкдать, что выборн 
священника произойдугь въ болѣе благопріятной обстановкѣ. 
Въ сельскиъ собраиіяхъ при производстаѣ выборовъ, или рѣше- 
иіи какихъ либо вопросовъ, всегда руководигь шайка крику- 
новъ въ нравственномъ отношеніи людей очень не високихъ; 
могарычи, подкупы, обѣщанія, угрозы и друі'іе неблаговидиые 
пріемы всегда въ ходу у этихъ вожаковъ. Кто поручитсяі что 
этого не будетъ при выборѣ приходомъ священника? Изъ э т о е о . 

можетъ произойти то, что люди не останавливающіеся предъ вы- 
■боромъ средствт» для достиженія вадуманой иѣли всегда будутъ 
имѣть большій успѣхъ иредъ людьми, хотя и достойными, но 
-честными II скромными. Приходъ; получивши ираво ныбирать 
ссбѣ священника, несомиѣнцо выставитъ и снои требованІя къ 
.послѣднему въ отношеніи исполненія требъ. Этимъ обстоятель· 
ствомъ свягдснникч* поставится въ  положеніе наемника или тор-

« 4 ·*

говда, и моральныя послѣдствія этого явленія будугь весъма 
•неблагопріятныя. He заставигь ли оно свяіценннка заискивать и 
угождать прихожанамт-, не обезличитъ ли пастыря и не прини- 
зитъ ли до ітоложенія мірскихъ коммерческнхъ договоровъ? Если 
теперь, при сравнитсльно небольшой зависимосткт священиика отъ 
прихода, нѣкоторые вопреки долгу совгЬсти и требованіямъ іе- 
рейскихъ обязаішостей, ияогда молчатъ когда нужио бы облд- 
чать и вразумлять? то что будетъ въ то время, когда каждый 
крестьянинъ будегь сознавать себя нанимателемъ своего ба- 
тюшки? Нс думаемъ, чтобы подобныя наеыническія отиошенІя 
могли возвысить достоинство священкика. Итакъ выборное на- 
чало, при совреиенныхъ условіяхъ жизии, no отаошенію чъ ду- 
ховеігству, приведегь не къ оживлснІю приходской жизни, a 
скор'Ье къ разстройсіву ея. Оио противор^читъ прашшмъ святнхъ
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Соборовт». «Да не будетъ позволяемо, говоритъ Лаодикійскій со- 
бор*ь, сборищу народа мзбирать имѣющихъ ироизвестися ьо свя- 
щенство (пр. Лаод» Соб. 364 г.). Если и практиковалось выбориое 
начало въ первые вѣка христіанства, то было слѣдствіемъ исклю· 
чительнаго положеиія тогдашней Церкви. To было время, когда 
строго хранилось кединство духа въ союзѣ мира (Ефес. IV 3); 
когда^община была живымъ с о ю з о а г ь  вѣрующихъ (Риы. І 2  г , 

4— 5); когда было добровольное общеніе имуществъ (Дѣян. 2, 
44); а теперь наблюдается*ли все это среди христіанскок обіди- 
ны? Мы никогда не слышали, чтобы прихожане сѣтовали на то, 
что у нихъ н*і»тъ гірава выбирать себѣ нричгь такъ какъ и πσ 
настояшему правовому положенію они всегда могуть законнымъ 
путемъ удалить недосгойнаго священнослужителя. Защшцать 
выборное начало могугь или люди недальновидные, или-же люди 
желаюідіе явнаго вреда церкви. Выборное начало въ такомъ объ- 
емѣ, какъ зто проводится нѣкоторыми лицами въ свѣтской ли* 
тературѣ представлять приходу, по нашему мнѣнію, или прежде- 
временно или опасно. Во всякомъ случаѣ, епископѵ должно при· 
надлежать окончательное и свободное „άξιος“; утвержденіе, или, 
неутвержденіе въ священствѣ должно исключительно зависѣть 
отъ его окончательнаго рѣшенія Онъ только можегь наибол^е 
правильно рѣшать- какіе ему нужиы сотрудники въ пастырскомъ 
служеніи,

Сеящ ениит 1. 3 . Г о р а и м .
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Архіерейокія богоелуженія.

27-го фѳвраля, въ среду 1-й седмвцы велак. поста, Высоко- 
иреосвященный Арзсіепискоиъ Арсеиій соверіпилъ преждеосвліцен- 
иую литургію въ ваѳедральиомъ соборѣ въ сослуженіи архимяид- 
ритовъ·— Аеанасія и Аркадія, каоедральнаіо протоіерея о. С. ! ю -  
бндяаго, ключаря собора протоіерея I .  Гончаревскаго и соборныхъ 
свящѳнноковъ— о« Л. Твердохлѣбова u ο. В. Яновскаго.— Въ тотъ 
же день Преосвящеаный Епнскопъ Евгепій совершвлъ прежде-



ос.ляіненную литургію въ Харькоисаой Крестовоздвижевской цоркво 
въ сослуженіи градскаго духовенсгва, а послѣ личургів— отпѣваніе 
въ Бозѣ иочпвшаго протоіерея цоркви харьковскаго дѣтскаги иріюта 
о. Іоапна Крупіедольсваго.

—  29-го фовраля, въ пятнацу 1-й седмацы вел. поста, Высоко- 
преосвяіценный Архіеписксшъ Арсѳніо совершалъ прежяеосвяікеи- 
ную литургію въ Покоовокоыъ монастырѣ, а Преосвящѳниый 
Еигеній — нъ каѳедральномъ соборѣ.

Въ теченіе 1*й седмиды велик. поста вановъ св. Андрея Крвт- 
скаго читалп:Бысокипреосвяіденний Арсешй - иъ Крестовой ц.іряво, 
а Дреосвнш.епиый ЕогеніЙ — въ каѳедральномъ соборѣ.

—  1 · γο  марта, въ субботу, въ день ішсиоминаиія мученической 
иончины ймператора Александра II, въ Каевлрадьвомъ соборѣ 
цослѣ поздней лптургіп Преосвяіценнымъ Еііисвопояъ Евгеніемъ 
была отслужена паыихяда въ сослу.ьеиіо собориаго в ірадскпго 
духовенства. На панихпдѣ ирпоутствовалв: комапдоръ корпуса, 
вачальвикъ воннскихъ чаіяей а офвцеры, градскій голова, проку- 
роры судебной иалаты и окружного суда, представвтели развыхъ 
другахъ учреждѳній и много молящихся.

— 2'Го марта, въ иедѣлго православія, лотургію въ каѳедраль- 
номъ соборѣ совершалв Высокопреосващениый Архіепяскоиъ Арсе- 
вій и Преосвященеый Епяекопъ Евгеній въ сослужѳнів: архимаид- 
рвтовъ— Аеанасія и Аркадія, каѳедральваго протоіѳрѳл о. C. JIio- 
бицнаго, ключаря протоіереи I. Гинчаревскаго* соборныхъ евяіцен- 
цвковъ ο. Г. Вицоградова н о. JL Твердохлѣбова. За литургіей 
было скавано, слово редтуромъ сѳмннорін.о* А. Юшковымъ. Слово 
эго паиячаааио въ вастоящей княжкѣ. Цослѣ лптургів былъ со- 
вѳртенъ обоами преосвящешшии іірп участіи градскаго духовеи- 
ства чпнъ православія. Торжестиоиное богослужѳпіе и чинъ пра- 
воелавія прввлеклп въ храмъ множвство молящвхся, такъ что· 
ііспытывалась болыиая тѣсиота и давка.

— 5*го марта, въ срвду, Преосвяіценный Епаскопъ Евгеиій 
совершадъ литургію преждеосиищеивыхъ Даровъ иъ каѳедраль- 
номъ соборѣ,

—* 7*го марта, въ пятаицу, Его Высоконреосвніценотво соиер- 
шалъ преждеосвящѳнную литургію въ цѳркви Іарьковской духов- 
ной семипаріп въ сослуженіи о. ректора семиааріи протоіерея
А. Юшкова, влючаря собора протоіерел 1. Гончаревскиго, духов- 
ниьа семвиарін свящеяника о. C« Крохатскаго u свящоішиьа о. 
М. Юшкова. ІІѢлъ прѳкрасный хоръ воспитаішиковъ сѳмвааріи. 
Въ концѣ литургіи Его Высокопрѳосвяідонство проазінмѵь пропо-
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вѣдь о зиачевіи п необходимоств поста.— Преосвятценный Евгявій 
въ этотъ день совершвлъ лреждеосвяіцевную литургію въ Покров- 
скомъ монастырѣ.

— 9 го марта, въ воскроленіе, Выйовопреосвящеиный Архіепа· 
скоиъ Ареелій соивршалъ литургію въ Озерярской церьвн Покров- 
скаго монастыря пт. сослужекіп монастырсхаго духовеиства Послѣ 
лптургів, нредъ молебиомъ объ увичтоженіп крамолы u пестроеній 
въ госудярствѣ, Его Высокопреосвяіцевство обратился къ моля- 
щнмся съ прочувствованнымъ словоиъ по поводу вповь устаиовле- 
ной Св. Свподомъ молотвы длн чтенія иа семъ молебнѣ в празы- 
валъ ияству къ усвлеиной молвтвѣ объ уморотвореаіи няшаго 
отечеетва.

Въ Каовдральномх соборѣ ьь этоть день лотургію совершалъ 
Орѳосвящеыный Евгееій Еписиопъ Сумскій пъ сослужевіи собор- 
наго духовеаетва.

Протоіерей lo a m s  Гот аревспй,

Посѣщѳніѳ Его Высокопрѳосвящѳнствомъ, ВыеокО' 
преосвящѳннымъ Арсѳніѳмъ, Архіѳпископомъ Харь- 
ковскимъ и Ахтырокимъ, Харьковокой Духовной

Семинаріи.

7-го Аіарта с. г. Высоковреосвященный Арсоній, Архіепископъ 
Харьковскій » Ахтырскій, благоволалъ посѣтвть Харьковекуго Духов- 
ную Семанаріго и совершпть латургію въ семвнарскомъ хрямѣ.

Прибывъ въ семннаріго пъ 10 час. утра, Владыка былъ встрѣ- 
ченъ о. ректоромъ ееминаріи, προ·ι. А. М. Ю ш е о в ш п , пиепекто- 
ромъ Л. М. Багрсценымъ, ключяремъ . каѳедральнаго собора I, Н. 
Гопчареискимъ u нренодаватѳлями ссминаріи. Преподаиъ всФмъ 
благослітніе, Его Высокопреосвяш.енсчво проелѣдовалъ въ семи· 
иарскій хр:ш*ь« Здѣсь къ этому времеви ужѳ иаходилвсь всѣ нос· 
тіитавпики семииаріи п мн. др. лицъ. Ирп входѣ въ храмъ Архі- 
епископъ былъ встрѣяенъ ü. духовп н комъ семпнаріп, свяіденпи- 
комъ С, Крохатѵ.кпмъ, иротодімкономъ Веровдкамъ и діаконамв 
Иомазішовскимъ в Поколодыиымъ, свѣіценооцемъ в посогииикомъ. 
Облачпвшвоь въ ѵангію п ватѣмъ првложавшпсь кг иодеѳсевному
а. духовпнкомъ Св; Кресту в окроппвъ іебя св. водою, Вмсоко- 
преосвящеыиый, upn иѣиів сямиварснішъ хоромъ „Достойно 
еоть41, прослт>доналъ к* св. алтарю. Приложииптись къ мѣст- 
выиъ иконамъ, Архапастырь ішіравилси къ архіерейскому иомо- 
сту. Затѣиъ, облапввдгись/ Владыиа, въ сослужеиіи о. ректора се-
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мпнаріп., ключаря Каѳедральнаго собора, свящ« M. М. Югакова, □ 
духовника семпваріа а др, свящеішослужптелей, совершилъ орежде- 
освящевную лвтурпю.

Въ концѣ лвтургів, иослѣ лѣвія вВуда пмя Господне благосло- 
пенно*, Владняа, выйдя изъ алтяря, обратился къ првсутствовав- 
шимъ съ слоьомъ, подробно выясннвъ эначеніе св. Четыредесят- 
ноцы въ жизни хрестіаниня. ВысокопреосвящеиныЙ призывалъ 
воспвтанниковг сомвнарів η др. иоляідихся пелѣностно совершать 
постъ, старатьса объ очвщеніи себя отъ всего грѣховваго η го· 
товвтіся къ достойиой встрѣчѣ св Воскреоевія Хрпстова.

Ііреподавъ всѣмъ благословѳніе, Высокоиреосвященаый прослѣ· 
довалъ затѣмъ въ квартору о. рѳктора, Откушавъ здѣсь чай, Вла- 
дыка въ псходѣ иерваго часа отбылъ въ архіерейекій домъ.

Освящѳніе новоуотроѳннаго храма въ сѳленіи Рыбян- 
цевомъ, Старобѣльскаго уѣзда.

Съ разрЬшепія п благословенія Его Высокопреосвяіценства, 
Высокопреосвящепыѣйшаго Арсенія, Архіепнскопа Харькоілжаго 
и Ахтырскаго, 12 ноября мяцувпіаго года въ сѳлевіи Рыбянцевонъ, 
Старобѣльскаго уѣзда, о. благочиинымъ 2 округа, свяіценнвкоиъ 
Мвхаиломъ Согиаыаъ торжѳственво освящень повоустроенный ве- 
лвколѣпный камеавый храмъ, во имя св. Велакомучеиика п По- 
бѣдоноеца Георгія.

Храмъ зтоті| иостроѳыный no плану архитектора Иѣмкнва въ 
строгоівизаытійекомъ стилѣ, настолько красивъ снаружо ц бла- 
голѣиепъ внутри,;что, ш> выражонііо Его Преосвящепства, Прѳ- 
освнщеинѣйгааго Евгенія, Епискома Оуяскаго, „могъ бы быть 
украшеніемъ не только села, но и губерискаго города*. Немиого- 
людиыѳ по численности я бѣдвыо матеріально рыбянчааѳ ue по- 
жнлѣлв па этотъ храмъ ни трудовъ своихъ, нн срѳдствъ. Оии 
выстроплп свой храмъ сраішитѳлыю въ очвнъ короткоѳ вромя—■ 
за 6 лѣтъ-.и употребилп на его иоитройиу до 36000 рублей.

Цѳрковночіриходскоѳ торжество началось съ 5 часоиъ вечера 
11 ноября соборнымъ служеиіемъ всоношиаго бдѣиія,въ которомъ 
участвоваля 1 протоіерѳй, 9 сішщеыциковъ, 4 діакоиа и S пза- 
ломщока. Пѣніе было иыполнено многочислѳвнымъ ихорошо орга- 
нявоваиныьгь хоромъ яѣьчнхъ ІівколаевскоЙ церкші сосѣдаой 
OaoÖOÄU Ноіш*Дскова. Жителямъ хуторв Рыбянцева а сосѣднпхъ 
сѳлъ очвнь рѣдко приходилось видать соборное совѳршеыіе бого-*
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служеній многочисленнымъ духовенствомъ, а потому наотонщее* 
торжестно сильно вліяло на подьемъ религіоаыаго чувства. Top- 
жествеиный выходъ лзъ алтаря столь миогочислеияаго духовенства 
для совершѳнія лотів п полѵелен въ одиоцвѣтпыхъ блестящихъ 
желтыхъ обдачеиіяхъ, полыое освѣіцевіе всего храма, блѳскъ no- 
золоты новаго яконостася.,. все выуывадо чувство духовной ра- 
дости не только у рыбяичанъ, какъ строителей храма, но и у 
всѣхъ молящихся, собравшвхся вгь селѳніе Рыбянцево въ громад- 
номъ количествѣ,

Хотя ст> вечѳра в было объявлеыо, что освященіе храма нач- 
нется въ 8 часовъ утра, о чемъ оповѣстотъ колоколышй звонъ,. 
но задолго до иазначенпаго времени храмъужебылъ иервиолионъ 
молящимися. Къ 8 часамь утра 12 ноября собралось все духо- 
вепство, ымѣвшее принииать участіе въ оевященів храма, и о. 
благочвннымъ, свищеннвкомъ Мвхавломъ Согинымъ былв про- 
чтены рыбяычанамъ два указа взъ Харысовской духовной консв- 
сторів, отъ 3 нонбря п. г. аа J6 25913 u отъ 5 ноября с. г. заЛѴ 
25849, взъ коихъ пѳрвымъ объявлялось жчтелямъ хутора Рыбян- 
дева, что, въ солу ходатайетпа пхъ уіюлномоченвьгхъ, Его Высо- 
копреосвященствомъ, Высокопреосвящениѣйліпмъ Арсеніемъ, раз- 
рѣгаеио амъ иоднести вкопу свящѳнноку Георгію Грекову въ 
знавъ првзнательвоста къ нему, какъ предсѣдателю строательнаго 
комитета, а вторымъ указомъ объявлялось, что Его Высокопрео- 
свяіцѳннстпомъ, Высоаопреосвященнѣйшвмъ Арсеніемъ, Архіѳпв- 
скономъ Харі.аовскнмъ и Ахчырсавмъ разрѣщено въ хуторѣ Ры- 
бяпцевомъ осватачь новоустроенный храмъ, освяіценіе коего по- 
ручѳво сопергаить благочлииому священивку М. Согину и что 
вредсѣдателю стронтельнаго комитета свящепявку о. Георію Гре* 
кову II члепаиъ комвтета врестьлнамъ Нпканору Овчареико, Ки- 
риллу Колесв uвову, Нииолаю Рыбянцеву, Архвппу Несвѣту и 
уполиомоченвому Иваиу Мащевко прѳподается Архипаетырское 
блнгословеніе съ вредоставленіемъ права свяіцепыику Грекову объ 
архипастырскомъ благословеиіа заносить т  послужвой сііисокъ. 
Затѣмъ о. благочвивымъ, свнщѳвиивюмъ М. Согвиыыъ, въ сослу- 
жевін 1 протоіерѳя, 9 сиящвнивковъ, 4 діаконовъ в 3 испломщи· 
е о в ъ  ирн вышеупоманутыхъ пѣвчвхъ было ириступлено къ освя* 
щеніго воды п престола, Разумѣется всѣмъ богомольцамх хоіѣлось 
быть въ алтарѣ η лвцезрѣть ^чавъ освяідеиіи прсстола, но, къ 
чѳств представвтелѳй полидейской властп п цо вромя освященія 
престола, в во врекя обпесеніа викругъ храші св. антиминса, no-
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рядокъ былъ образцовый, По окончааіи освящевія хрнма, о. бла- 
гочовнымъ свящ, М, Согннымъ было скаэано глубоконазидагель- 
ное поучѳніе на тему о зааченіп храма. Божественную литургію 
совершолъ протоіерей о, Алексѣй Грековъ, въ сослуженіи 10 свя- 
ідевнпковъ и 4 діаконовъ, которьій иослѣ причастиаго ствха кра- 
снорѣчиво сказалъ о зиачѳвіи хрпстіанской добродѣтелй хрдмо- 
зданія. Но паиитнѣе всего й трогательвѣе для сердца бьгло оаон- 
чаніе церковцо-прпходскаго торжестпа. По совершеыіи Божествеи- 
иой литургііі, иа ваѳедру выогелъ приходскій сваіденпикъ о. 
Гѳоріій Грековъ, а возгв вего всталъ церковный староста Нико- 
лаѳвской перкви, сл» Песокъ съ нкиной святптеля ц чудогворда 
Нияо.іая въ сребровызолоченной рпзѣ. Взоръ всѣхъ былъ ибра- 
щеиъ сюда α сдѣлалась мертвая тишона въ ожиданіа слова стъ 
выдающагоел по краснорѣчію, священавяа о. Георш Грекова, 
который громко п отчетлйво скаяалъ рыбяачанамъ сдѣдующее: 
„Сей день, его же сотворп Господь, возрадуемси п возвеселвмся 
въ онь“.

Давнее, нскреннее и глубокоѳ желаніе ваше, возлюбленвыо 
строителв сего святого храма, исполнилось. Τ ο ,  ο чемь помышляли· 
яы, вашп отцы п дѣды осуществилось. He такъ давііо заложеи· 
ный храмъ вапгь ныаѣ сонмомъ свніценоослужителей торжественно- 
освящеііъ; чрезъ ихъ модстпы низиедена иа пего благодать Божія; 
за всѣхъ васъ α за вашихъ предяонъ нринесеиа въ иервый pass 
здѣсь безкровная жертва. Св. Великомучеиикъ и ІІобѣдоносецъ 
Георгій — ваиь небесвый покровитель вовяоеилъ у нрестола Сожія 
сугубыя мольбы ва ваоъ и за уиѳршяхъ вапгихъ сроднивовч*, И, 
чѣмъ же, какъ ие одной тольао благодарносгію къ Господу, всегда 
намъ помогавшему, должны бьіть препсполнены сердци ваши? 
Одна тольяо радо:ть духовная α веселіе святое должпы теперв 
наполнять дутп вашп, Всѣ ьгы, какъ дѣти одного Отця иебеснаго  ̂
составляющія одно тѣло п одииъ духъ, должиы въ сей дѳнь, его- 
же сотворп Господь, возрадоваться u возвеселиться. А иотому ра- 
дуйтеся, братіе, » иакп реку, радуйтеси! Радуйтесь тому, что 
Господь вложилъ въ еердца ваши святую мысль востроить такой 
благолѣпный храмъ. РадуЙтесь п милвтесь за благотворптелей ва- 
шѳго храма. Радуйтесь, благодарьте а иревозносвте Огда ГІебес- 
наго за то, что, соорудипіпи съ Его всесильаой помоідію сей 
хрныъ, вы оотавляете no еебѣ вѣчную паиять евоему потомству,- 
которое за труды н усердіо ваіпе будеть помииатг» васъ. Эта об· 
ідая наша радость вполяѣ иоиятна. Всѣ лобрые вѣрующів хри-
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стіане чувствуютъ потребнооть въ св. крамѣ. Храмъ д-тя нвхъ—  
перван сокроввщввца духовныхъ благь, главный всточникъ яе- 
бесныхъ утѣшеиій. Въ храмѣ Божіемъ онп воспитываются въ 
жизнп духовной, очвщаются отъ грѣховь, првблвжатся въ 
Бигу, тѣснѣйшвыъ образомъ соедваяются съ Господомъ u Сиаси* 
тедемъ аашпмъ Іисусомъ Хрвстомъ, волучаютъ дары Вожестненной 
благодато, возносятъ ко Господу свои молптвы, усиокаввають свой 

.духъ, мятущійся средв бурь жптейекагб моря, возвергаютъ на 
Господа иечалп своя в всполняются радоств о Духѣ Святѣ* 
йскренно раздѣляя съ вамп, зо8любденпые братіе и чада моц 
духовиыѳ, вагау общую радость u горнчо желал, чтобы новый 
храмъ вншъ явплся иоистивѣ достойнымъ мѣстомъ, въ которомъ 
Госводь пребывалъ би отъ нынѣ u до пѣка, чтобы храмъ сей 
былъ для всѣхг пасъ велвЕпмъ учвлпщемъ благочестія,.чтобьг 
новый вашъ вастырь щедрою рукою сѣялъ доброе сѣмя— слово 
Божіе, сердца же вашп уподоблялись бы той прекрасной пввѣ. на 
которой провзрастаютъ въ изобиліп добрыѳ плоды, я не могу 
скрыть огь васъ той твхой груств u ояорбв сердда, которымп 
преисполнеао все существо мое. Радость отчаго сердца о чадѣхъ 
пѳчалв быпаетъ нрвчастна!.. Почтв волвѣка былв іш прахожанами 
храма святителя Ннколая о болѣе Ю лѣтъ моими духовнымв ча- 
дамн. Тѣсныя увы вскренвей любвв п дружбы соѳдвнялв иасъ. 
Въ скорбяхъ, пеп&ляхь в рааинхъ жотейскихъ невзгодахъ я ста- 
ралсм утѣшать васг; вашами радостямв и я часто радовался; в въ 
горѳсто и \ѵь радостп я всегда за всѣхъ васъ ыоднлся, За Tips* 
яаддатилѣтнгою службу я првпыкъ къ вамъ, сродиилсн съ вамв в 
полюбилъ васъ. Каждаго ваъ ваоъ я зпаю не въ лицо только, но 
зпаю его жпзаь, ѳго иривычкн, его ііравъ, его добрыи и благоче- 
счивыя дѣ.тл, равцо п его слабости в недостатко. Скорбво мнѣ 
рааставаться с* вамя, дѣтя мов духовиня. И въ настоящій тор- 
жестпенный дсшь, когда освященъ вашъ храмъ п патнмъ иебес- 
нымъ покроввтолемъ явился св. Велнкомученпкъ Гворгій, я хочу 
благословить ваоъ вконой того вѳликаго угодипка Божія, подъ 
поЕровомъ котораго были вы u ваши отцы оочтп полвѣка. Прѳклсн 
нптѳ же в&шн колѣна, яада мои нозлюбленныа, лрвдъ образомъ 
свнтнтеля и чудотворда Ыиколая и устремвте взоры свои наликъ 
ѳі'о святой*. Про атомъ о. Георрій взялъ изъ рукъ церкошіаго 
стяроотм обравъ святіиреля Николая, а рыбяичанѳ, коиу только 
помѣщеиіо храма позволяло, встади на волѣав в умильно ввирало 
яа обрааъ· Когда водворилась твшина о. Георгій ііродолжалъ своѳ

6 8 6  Вѣра и Разумъ



Извѣстія ?  Занѣтки no Харьк. епархіи 687

слово: „я іке, ооѣняя сваіъ образомъ васъ, воззову отъ всего- 
сердца своего: 0 , си. великій угодаиче Божій Няколай, предстань 
предъ престоломъ Отца Небеснаго и выѣстѣсъ велвкомучеііякомъ 
п побѣдоносцемті Георгіемъ умоляй Госаода Опасвтѳля Нашего, да 
сохранить Овъ отъ всякаго зла п напастей, да поыилуетъ, спа* 
сетъ и благословии> всемъ добрымъ строителей и благотворотелей 
сего святого храма*. Потомъ, обратввшись къ блнвь стояідѳму 
дѳвяностолѣтнему старнчку Димвтрію Мащеакову, о. Георгій ска- 
залъ: „Въ лвцѣ твоомъ старче Божій, я благословляю всѣхъ васъ. 
Ти былъ очеввдцемъ, какъ стровлся-в храмъ во вмя святвтеля 
Нвколая въ ІІескахъ, а теперь являешься создателеыъ и сего свя- 
того храма. Въ лицѣ твоемъ я дѣлую всѣхъ рыбннчанъ α прв 
этомъ о. Георгій облобызалъ старичка. Примв же, продолжалъ о.- 
Георгій, отъ. меня для ры-Зянчанъ на добрую в молвтвевиуго обо 
мнѣ иамять сей святый образъ п усердно молвтееь Святптелю и. 
Чудотворцу Николаю*.

Убѣленный сѣдвнаыи девяностолѣтній старвкъ со слезамв на 
глазахъ упзлъ ііа колѣни предъ ибраиомъ снятвтеля Нпколая,. 
помолплся, облобыэалъ образъ β руку о. Георгія п прввялъ огь 
нѳго пкояѵ,

Въ это время выс*упилв отъ рыбяичанъ представотвлв съ об- 
рпэомъ св. ввликомученпяа в лобѣдиносца Георгія въ сребро* 
вкізолочѳнвой .ризѣ и съ серебряной дощечкой, прпирѣплѳниой 
къ обраву, иа которой вырѣзана надпись: Доброиу пастырю свя- 
щенвнку о. Георгію Гревову отъ дризпательныхъ Рыбянчапъ. 
12-*-0І І  1907 вода .̂ Одавъ представвтелой обратвлся къ о,.
Георгію Грекову съ слѣдующиетп словами, „Ваше ирѳподобіе  ̂ до- 
рогой пашъ батюшка, отедъ Георгій! Hö мциго.'Ліремеви вы слу- 
жоло у насъ: только 13 лѣтх, вовваэто, сравнательио, короткоѳ 
время такъ много сдѣлали добраго для иасъ, что вмя Вашо оста- 
нѳтся паилтнымъ не только для насъ, ио и для потомковъ на- 
швх’ь· Сей велипестаеяпый храмъ, который Госнодь сиодобвлъ 
нывѣ торжѳствеііно освятягь» являѳтся вѣчвымъ пайомішаніемъ 
о вась. Вполнѣ иы сознаемь, что еслибы не было иашего дѣя- 
тельнаго участія въ построояіи храма, то шцо додго и долго нѳ 
было бы у иасъ въ хуторѣ своего приходскаго храма. Вы 
CBOUM0 нааидаеіямя u поученіямв воскресвли нашу завѣтную 
иѳчту пмѣть въ хуторѣ сной храмъ. Вы въ бесѣдахъ съ нами 
указалп ^йпмъ вѣрпые и сравнвтольио аѳобремевитѳльныо 
ввточцвхв къ изыскавію средстиъ на построеніѳ храма·-



Б ы  с в о в м п  с о в ѣ т я м о  в с е  в р е м я  р у к о в о д и л в  н а м о  п р в  с о з и д ы і і і п  

ч і г г о  с в я т о г о  х р я м а  в ,  н е  в з и р а я  н а  с л о ж н о с т ь  с в о и х ъ  п а с т ы р с к и х ъ  

т р у д о в ъ ,  н е с л п  н е  л е г к у ю  и о т в ѣ т с т в е н н у ю  д о л ж и о с т ь  и р е д с ѣ д а ·  

т е л я  с т р о п т е л ь и а г о  к о м я т е т а  п о  п о с т р о й к ѣ  х р а Ѵ п  и  и с о о л н я л п  

д о б р о в о л ы і о  і ф и п я т у ю  В а м и  о б я з а н н о с т ь  е а м ы м ъ  ч е с т п ы м ъ  о б р а *  

8 0 и ъ :  з о р к о  с д ѣ д в х и  з а  к а ж д ы м ъ  п о л о ж е н н ы м ъ  к в р п и ч е м ъ ,  з а  

к а ж д ы м ъ  б р е в а о м ъ  η г в о з д е м ъ ,  т а к ъ  ч т о ,  н ѳ - о б я н у я с ъ , м о ж і і о  с к а -  

в а т ь :  ш  г л а в н ы й  с о з д а т е л ь  с е г о  с в н т о г о  x p a a r a ,  . а  п о т о м у  п р и  

к а я с д о м ъ  в з г л я д ѣ  а а  э т о т ъ  п е л и ч е с т в ѳ н н ы й  х р а м ъ ,  с е й ч а с ъ  ж е  

в ы з ы в а е т с я  в ъ  п а м я т и  и д о р о г о ѳ  д л я  н а с ъ  в а ш ѳ  и м я .  Е і ц е  п р і -  

я т н ѣ е  с о з н а в а т ь  т о ,  ч т о ,  п р и  к а ж д о м ъ  с о в е р п і е н і и  в ъ  с е м ъ  с в а -  

т о м ъ  х р а к ѣ  В о ж е с т в е а в о й  л п т у р г і и ,  б у д е т ъ  в о с п о м и н а т ь с я  в а ш е  

в и я ,  к а к ъ  с о з д а т о л я  х р а и а ,  а  а н г е л ъ  х р а п н т е л ь  в  с в .  в ѳ л и к и м у -  

ч е н и к ъ  Г е о р г і й  П о б ѣ д о н о с е д ъ  б у д у т ь  в ѣ ч в ы м и  м о л п т в е н в о к а м а  п 

х о д а т а я м и  з а  в а с ъ  п р ѳ д ъ  Г о с п о д о м ъ  Б о г о м ъ .

H e  в ъ  с н л а х г ,  в о н е ч п о ,  м ы — м а л о г р а м о т в ы е  з д ѣ с ь  к р е с т ь л в е ,  

п р е д ъ  л п ц е м ъ  в с ѣ х ъ ,  с о б р а в г а и х с я  и з ъ  р а э в ы х ъ  в е с е й  и а  н а ш е  н а с т о я -  

щ е е  п р в х о д с к о е  т о р ж е с т в о ,  о х а р а к т е р а з о в а т ь  в а ш у  д о б р у г о  п & с т м р »  

с к у ю  д ѣ я т е л ь и о с т ь .  С к а ж е м ъ  л в ш ь  к р а т к о :  с ш а с п б о  в а м ъ ,  д о р о г о й  

б а т ю ш к а  з а  в с е !  С п а с и б о  з а  у с т р о й с т в о  с е г о  с в я т о г о  х р а м а ;  с о а -  

с п б о  з а  у с т р о й і у г в о  ш к о л ъ  и  о б у ч в н і е  в ъ  п и х ъ  д ѣ т с й  н а ш и х ъ ;  

с п а с и б о  з а  в а ш у  о т з ы в ч в в о с т ь  к о  в с е м у ,  ч т о  і и о н и т с я  к ъ  в а ш е й  

п о л ь з ѣ ;  с в а с п б о  з а  в а б о т у  о  н а г а е м ъ  с п а с е п і и ;  с и а с и б о  з а  н е л ѣ -  

н о с т и о е  п р о п о в ѣ д ы в а н і в  В о ж е с т в е н н а г о  у ч е н і я ;  с п а с и б о  з а  в а ш п  

у с ѳ р д в ы я  м о л п т в ы  о  и а с ъ !  Б у д е м ъ  о  и ы ,  д о р о г о й  б а т ю ш ц д ,  м о -  

л н т ь с я  о  в а с ъ  п  в а щ е м ь  с е м е й е т в ѣ .  Т е п е р ь  ж е  з е м и о  к л я в я я с ь  

В а м г  з а  в с ѳ  б л а г о е ,  с о д ѣ я в и о е  д з я  н а с ъ ,  и р о с в м ъ  п р а н я т ь  о т ъ  

ж в т е л е й  х у т о р а  Р ы б я в ц е п а  н а  д о б р у ю  п м о л и т в е н н у ю  п а м я т ь  о  

н и х ъ  с ч й  о б р а а ъ  с в я т а г о  в е л и к о м у ч е и и к а  и  п о б ѣ д о н о с д а  Г е о р г і я ,  

в ъ  ч ѳ с т ь  s  п а м я т ь  к о е г о  у с т р о ѳ и ъ  п а г а ъ  х р а м ъ .

С ъ  г р у с т ь ю  и ы  с о э н а е м ъ ,  ч т о  б л и в о к ъ  ч а с ъ ,  в ъ  к о т о р ы й  в ы  

п е р е д л д а т е  п а с ъ  д р у г о м у  и а с т ы р ю .  Н а м ъ  х о т ѣ л о с ь  б ы  и п в с е г д а  

о с т а т ь с я  с ъ  в а м и ,  п о л ь э о в а т ь с і і  в а т п п м ъ  п а е т ы р с к и м ъ  р у к о в о д п -  

т е л ь с т в о м ъ  п и т т в  в о л ѣ д ъ  8 а  в а м о ,  к а к ъ  » а  п у т е в о д н о й  з в ѣ в д о й ,  

в о  н а  в с е ,  д а  б у д е т ъ  Г о с п о д н я  в о л я в .

В ы е л у ш а в ъ  э т о ,  о .  Г ѳ о р г і й  о т в ѣ ч а л ъ :  і вГ л у б о к о  б л а г о д а р ю  в а с ъ ,  

б р а т ь я  и о з л ю б л е н а ы е ,  з а  п р и в ѣ т с т й і е  п  ь а  и о д в е с е н і е  м н ѣ  о б р а з а  

с в .  В е л п к о м р ч е и в к а  u  п о б ѣ д о п о с ц а  Г е о р г і я .  В е ѣ м х  е ѳ р д ц е м ъ  с в о ч 

я м ъ  ч у в с т в у ю  в а г а у  л ю б б  в ь в  п р в в и а т ѳ л ь й о с т ь  к о  м и ѣ ·  М а л ы  б ы л и  

« о н  т р у д ы  п р п  п о с т р о Й к ѣ  в а і п ѳ г о  х р а м а ,  п о  с р а в в е и і ю  с ь  т р у -
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дамп ввбранвыхъ камв уполаомочеиныхъ Вмѣстѣ съ номи я 
всѣми мѣраын стремился къ тоиу, чтобы храмъ вашъ былъ соору- 
женъ прочно, чтобы въ дѣлѣ ио&тройкв не было перерывовг и, 
чтобы срелства, съ больтвип усиліямп собвраемыя вамв на храмъ, 
употреблялись липгь на святое дѣло сооруженія, Богъ благосло- 
ввлъ насъ: за короткос сравввтельно врекся этотъ благолѣиннй 
храмъ сооружеиъ, Будьте же ирвзоательны къ немало потрудав- 
шимся вашвмъ уполномоченнымъ  ̂ молитесь за нвхъ всегдаі 

Какъ сей сооружеиный храмъ будетъ всегда свндѣтельствовать 
о ватей набожноств о благочестіи, такъ н образъ св, великому- 
ченпка Георгія, иодиесенный мнѣ, будетъ яеумолкаемо говорить 
мнѣ в дѣтямъ мопмъ о добрыхъ о благодарвыхъ рыблнчанахъ. 
Преклопял свои колѣна предъ самъ образомъ, я гирячо молго св. 
Георгія побѣдоносца, да благословитъ онъ васъ — новообразовав- 
гауюся въ честь его общвну, да будетъ онъ усердныиъ помощни- 
комъ вамъ въ борьбѣ со страстями п пороками и да поможѳтъ 
всѣмъ вамъ проводпть добрую, пствнно хрвстіанскую жизеьѴ 

Послѣ сего о. Георгій Гревопъ сотворалъ земной і і о н л о н ъ  предъ 
подносимымъ ему образомъ ев. велвкомученика Георгія, со сле- 
заив умилепія облобызалъ образъ, какъ драгоцѣиный даръ благо· 
дараыхъ в прпзнателышхъ рыбянчанъ.

Благословеніе о. Георгіемъ Грековымъ своихъ прахожаиъ яко- 
вою, а рапно іі ішднеееиіе послѣдвимп пконы о. Гооргію было 
такъ трогатѳльао, такъ сильно дѣйствокало па сѳрдца богомоль- 
цевь, такъ псѣ разчувствовались, что веѣ бывшіе въ храмѣ ила- 
«алп итъ умвлбпія, Для всѣхъ ясно было, что все гоіюрвлось 
отъ чнстаго сердца u сшідѣтельствонало о самыхъ пдеальиыхъ 
отпотаеяіяхъ между пастыремъ и пасокнми, которые вотъ-вотьвъ 
иедалекомъ будуідемъ должны будутъ рпзстаться. Дай,Вогь, чтобы 
какъ можио чаще былв ва спятой Русв такіе ітстнри и та гсія  

добрыя отнопіеиія между пастыремъ я пасомымп. Бевъ сомнѣяія 
это событіѳ нвкогда не пягладптся ияъ памятв првсутствовавптихъ 
прн освящеиін »шбннчанскаго хттма,

Затѣмъ былъ отслужеиъ благодарствоиный Господу Богу моле- 
бепъ съ троекратнымъ обхожденіемъ вокрупь храма и съ пропоз- 
глагаеніемъ многолѣтія сворхъ обычиаго ѳще и создателямъ храма. 
Громогласпое вѣніс многан лѣта и колоколыіый звонъ были фа- 
наломъ дерковно-прпходскаго торжсстіт.

Радутныо η гостѳпрівмные рыбяпчавѳ для всѣхъ богомольцѳвъ 
приготовплп хлѣбъ-соль. Тепѳрь оив съ нетерпѣніемъ ожидаютъ
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назиачепія отдѣльоаго для нлхъ арячта в молятъ Бога, чтобы по- 
желанія, вьтсказапныя свящ. о. Гѳоргіемъ Грековымъ, отиосательно· 
будущаго пастыря асполнилвсц чтобы ихъ пастырь былъ добрый* 
н нелѣностный учитель благочестія, чтобы „щедрою рукою сѣяль. 
доброе сѣмя— слопо Боясіе“,

Свнщеннтъ Николай Розов$.

Прощальныѳ дни оъ прихожанами Протоіѳрѳя о.іоанна 
Ѳедоровскаго въ г- Валкахъ.

Ьго сен-гября и. г. проасходвло ироідаиіе ирпхожанъ Валков- 
скаго Собора съ υ. нротоіѳреемъіоапномъ ѲедоровскпмЪ) перешед- 
щамъ въ Двмитріевскую церкові» города Харьково. Оно началось. 
всенощвымъ бдѣпіемъ; при окончаніи ѳго □ при пѣнівуНе имамы 
нныя иомоща“..., пастыри въ числѣ чотырехъ городскихъ вышлв 
ваъ алтара къ нкинѣ Озеринской Божіей Матери. преклонвли 
колѣна свон и молвлись прѳдъ Лвкомъ Заступнвцы псѣхъ скор- 
бящвхъ в обремеиенпыхъ,

2-го сентября въ 9 чаоовъ утра литургію сонершалг о* Прото- 
іерей въ сослуженіи благочвнпаго священника о. Андрея Нов* 
скаго в свнщеаника о. Ѳеодора Иванова.

Соборный храмъ не иогъ вмѣствть молящвхия; срѳдв нвхъ при* 
сутствовалв ученпки в ученицы городсквхъ училищъ со свопмя 
преводавателями, По окончопів лвтургіи ο, Ѳ. быходптъ на со- 
лею п говорптъ прихожанамъ, между прочвмъ слѣдуюіція слоші: 
.Братіе и сестры во Христѣ! Да вѣдаѳтъ важдый взъ Васъ, что 
я оставляю городъ, въ которомъ 2В года священцодѣйствовалъ, 
остапляю храмъ сѳй соборный, въ котороит болѣѳ 10 лѣтъ мо- 
лплся съ вамп и за Васъ. Что скажу тепѳрь въ наше общеѳ на- 
ввданіе? Мы жили всегда въ иарѣ и согласів; недоравумѣній 
иежду нама не было нв вавнхъ. Вы охотно и съ усердіѳиъ лосѣ- 
іцалв храмъ сѳй для молнтвы; вы ішпматедьно слушалп моп по* 
ученія. Я никогда пѳ вабуду вашвхъ слевъ уииленія. Ояв окры- 
дялв меня. Вы замѣтно нсправлялпсь. Я радовадся. Тепѳрь же въ 
вамъ, воздюблепныѳ, мой завѣтъ, посдѣдній завѣхъ: да пребудѳте 
всѣ въ твердой вѣрѣ и любвн, да не увлекается иикчо ивъ пасъ 
брѳдиями новомодпыхъ безбожниковъ, невѣровъ> штундистовъ, 
революціоиеровъ.  ̂ Ковчаю сдово иое: ирошу п умоляю всѣхъ 
проствть меии, если я, какъ чѳловѣкъ, аого обидѣлъ. ІІростпте 
меая, братіѳ, лросгато, а я отъ всей душн простплъ уже васъ^
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Благодать Господа нашего Іпііуса Христа н любы Бога и Отда я 
првчастіе Св, Духа да будетъ со всѣмп вами", Всѣ,—о. ирото- 
іе.рей, духовенство и тысячная толпа народа.— всѣ, какъ одинъ 
человѣкъ прп этихъ словахъ плакади  ̂ Но вотъ водворяется ти- 
шина и 9 свяіценнвковъ п 5 діаконовъ в ы х о д й т ъ  на солею, для 
поднесенія прпчтомъ соборнымъ иконы Преображееія Господня. 
Вмѣстѣ съ этпмъ мѣстпый, между прочвмх, благочннный гово- 
ритъ слѣдугощія слова: „Вы переведены въ г. Харьковъ, въ Ди- 
мигріѳвскую цѳрковь. Въ сегодияшпій день послѣдеяго служеиія 
Ватего, въ день прощанія приптъ и церковиый староста Валвок- 
ской Соборио-Преображенской церкви подноеятъ Вамъ св. нкону 
Преображепія Госаода и Вога Спаса пашего Іпсуса Хрвста въ 
знакь паияти, любвп и ирвзнательности. Обыкновеныо говорять, 
что гдѣ два првчта, тамъ бываготъ нестроенія; no мы съ Вами, 
досточтпмый о. протоіерей, прожпли десять лѣтъ въ мнрѣ, согла- 
сівj ѳдпнѳоів п любви. Да храиптъ Васъ Господь Вогъ на новомъ 
мѣстѣ Вашего служеиія, да ниспошлетъ Вамъ свлы □ крѣпостг» 
къ продолженію служенія этого н да дасть Вамъ и сѳмейству Ва- 
шему здравіе, благоиолучіе и спасевіѳ душа“!

Послѣ о. благопвннаго говорплъ прочувствованнуго рѣчь еобор- 
ный священппкъ о, Ѳеодоръ Ииановъ,

Сдѣлавъ вемной поклопъ, и, облобызявъ св, пкоиу, растрогаииый 
о. протоіерей, мѳжду прочвмъ, отвѣчалъ: „Благодарю засв. образъ 
сей. Прѳдъ пямъ зажгу неугасагощул> лампаду и буду молвться 
за васъ до гробовой доски. Молитесь и Вьт за меня, по заповѣдв 
Апостола: „молитѳсь другъ за друга“ (Іак. б, 16).

Далѣе, учвтель-иаспекторъ городского 3*хъ класснаго учвлища,
В. П. Мпльдовъ, прочвтаЛъ адрѳсъ слѣдующаго содоржаиія: „Глу- 
бокочтпмый Отедъ Іоаипъі Учащіе и учащіѳся Валковскаго город- 
ского училища, съ особениой радостью прввѣтствуя Васъ съ но- 
вымъ назначеніемъ иа иовый постъ служенія, счнтаютъ долгомъ 
виразить Вамъ искрепнюго благодариость аа тѣ добрыя отѳчѳскія 
отношенія, за ту любовь п уваженіѳ, которыя Вы проявляли къ 
свопмъ сослужпвдамъ в автомдамъ въ порюдь трипадцатвлѣтией, 
истипно*благоплодиой дѣлтельности законоучителя натего училвща, 
Ваше ласпопоѳ обращоніо сь упащимисЯі опытные совѣты, крот* 
кое вразумптельноб предостережепіе— вотъ яравдивая характерн- 
ствка Вашвхъ въ пимъ отнотпеній· Высокія качества Вашѳго сѳрд- 
ца, отзывчвваго, участливаго, соедипившаго Васъ тѣсішми уаама 
любвв нѳ только съ учацимя п учащвмися, по я съ гражданамв
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торода—злставляютъ насъ выразить Вамч>} глубокочтамый Іоанпъ 
Гавриловачъ, чувство сожалѣнія по поводу Вашего ухода оі-ъ 
пасъ, Какъ отоцъ родной. Вы любили свопхъ пптомцевъ а прп- 
ппмалп къ сердцу всѣ пх^ннтересы; нуженъ кому добрый совѣтъ 
въ тяжелыхъ обстоятельствахъ, онп смѣло, безъ робоста обраща- 
лись къ Вамъ а всегда находвли у Васъ совѣтъ и утѣшепіе. Ва- 
ша доброта, неподдѣльнаи псвреноость, иостояниое миролюбіе 
всегда будутъ служвть залогоігь пріятныхъ воспомиааній среяв 
Вашвхъ сослѵжввцевъ no городскому училвіду. Какъ зиакъ аашей 
лгобва п расположенія къ Вамъ проспмъ принятъ отъ йасъ для 
паияти свромвый подаронъ*. Лдресъ ваключонъ въ прѳкрасную 
пппку фіолетоваго бархата съ золотымъ тиснѳніем%.

0. Іоаннъ яоблагодарилъ учащпхъ за иодношеаіе а добрыя 
тоітрйщескія отношенія къ пему, аучащахся— яа хорошіе успѣхи 
въ ваконѣ Божісмъ.

Послѣ этого, священнвкъ о. Илія Сдгасаревъ ирочиталъ адресъ 
отъ духовенства а почптателей. Адреоъ слѣдующаго содержанія: 

йВаше Высокопреподобіе, Досточтпмый п Родаой іюроду Вал- 
кадгъ, отецъ протоісрей Іоаняъ Гавриловвчъі Волею Божіею u 
благопзволешемъ натпего дтилостнваго Архипастыря Выеокопро· 
освящееяѣйшаго Арсенія, Вьт призваны отъ пасъ къ пастырскому 
служепію въ иное нѣсто, въ нашъ губернскій градъ. Хотя въ 
этоагь событів мн уоматриваемъ,. Деспицу Всевыпшяго, цо намъ,_ ио 
человѣческв, какъ-то грустно и тяжелго разставаться съ Вамд. 
Сердця яяша всітолнѳны в чувствомъ груста, вслѣдсхіе предстоя- 
щей разлука съ Вамп, σ чувствомъ ирпзнателыіостп в глубокаго 
уважеиія къ Вамъ,

Болѣе столѣтія духовиая жпзнь Валаовскадо уѣзда тѣсно связаиа 
съ Вашямъ и домомъ Ватихъ предковъ. В і ід ь  Ваиів отедъ а дѣдъ 
чіпищонствовала у иасъ, въ напгемъ уѣздѣ, и теперь многіе Вашн 
родиые подвиааютси на нивѣ Вожіей въ равныхъ мѣстахъ нашего 
края. Вы самп родились у насъ, въ нашемъ уѣздѣ, и Вы сами 
почтв четвѳрть вѣка посвятили нашему граду, Такимъ образоиъ, 
Вы— нашъ яродпой* a no тѣлу и ііо духу,

;Мноіч> сплъ, труда η здоровья для блага церкви и отечества 
положѳио Вамн во врѳмя пастырскаго своего служенія въ сѳмъ 
градѣ. Всегда общотѳльный, готовый подѣлиться со всѣми свовми 
мыслями ц чувствами, отвывчцвый и чуткій сордцемъ, Вы были 
примѣромъ пастыря добраго η вѣрнаго своему долгу и въ течовіе 
многвхъ лѣтъ а пъ такія трудныя времена Вы мудро управлялн
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ввѣреинымъ Вамъ округомъ« Насъ всегда умиляло образцово со- 
вершаемое Вамв служеніе, вездѣ и веѣхъ трогала Ваша отеческаи 
доброта. Много добраго сѣмени Вы посѣяла и въ нашпхъ серд- 
цахъ, задушевно проповѣдуя съ церковной каѳѳдры,—п въ серд- 
цахъ нашихъ дѣтей, законоучптельствуя въ мѣстныхъ городсаихъ 
ѵчіілащахъ и стоя во главѣ церковно-приходсквхъ шяолъ, какъ 
предсѣдатель отдѣленія училящааго Епархіальнаго Совѣта. Вм по 
достовиству сиискалп себѣ всеобщее благораеположеніе и любовь п 
настырей и лаеомыхъ. Намъ Вы посвятила в отднлп свои лучшіе 
годы асизпи, або пачали здѣсь свое служеніо предъ престоломъ 
Божіпмъ мужемъ поднымъ здоровья и бодрыхъ сидъ, а иывѣ пред- 
стопте продъ Говподомъ старцемъ, убѣлеаиымъ сѣдинамо.

He будемъ говоритъ объ Вашей разпосторонней п многоплодаой 
дЬятельности, вбо но намъ оцѣипвать, поиесенные Вамя, мвого- 
числешше труды. Честь п слава Вамъ, дорогой тружеинпкъ ка 
нваѣ Божіей!

Въ настоящія ыануты разлуки съ Ваиа, всѣ мы—-0 Ваши со- 
товарищп п сослужнвцьг, я Ваіпн пасомне н зпакомые, съ благо- 
словенія и разрѣшоаія добраго нашего Архвпастыря, единодуіпно 
собравшпсь въ этомъ святомъ храмѣ— мѣстѣ Вашей мпоголѣтней 
службы, ішражаемъ Вамъ чувства глубокой прпзнательпостп, іюбвн 
и благодарносто за Вашн сердечныя отношенія къ намъ и за всѣ 
Вашп труды. ІІросимъмюмиить пасъ в незабывать въ молптвахъ 
Вашвхъ предъ престоломъ Божіимъ. Да хранатъ Васъ Госиодь 
Богъ я да поддержвтъ Ваши сплы еще иа многіе и миогіѳ годы, 
для назидаиія ,нанъ, Вашнмъ србратіямъ, длл утѣшеяія аасомыхъ 
и для служеиія церквп Христовойі*

Вслѣдъ за этпмъ о* Павелъ Курской, между прочвмъ сказплъ о. 
иротоіерею слѣдутоіція:

„Мы чтили и чтимъ Тебя, каяъ пастыря добраго, вікзгда гото- 
товаго „дать отиѣть псяш іу вопрошагощеиу*, а ихъ теаерь такъ 
много, много вездѣ, готоваго дуіпу свою положить ^за овцы своа* 
и идта честно п твзрдо ио тернистому путп священства...

Какъ благочипиаго, мы любилн Тебя ва Твой прямой харак- 
теръ, за Твое доброе, отзывчввое сордце и безкорыстіе, за Твое 
уміінье оставаться самымъ блвзкпмъ и задушевиыиъ товарищеиъ, 
при полпомъ сохрапеиіп всѣхъ достовнствъ начальника и руко- 
водителя,

Какъ человѣяъ, Ты добръ, кротоаъ» ивролюбивъ, милосердъ,
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снисходптѳлеиъ ко всѣмъ, кромѣ еебя, прѳнсаолненъ любви даже 
къ врагпмъ своймъ.

Прости же наиъ, выеоиочтнмый отѳцъ протоіерей, еслн мы 
когда досадоли Тѳбѣ пли обидѣли Тебя, а Ты никогда нпкого не 
обядѣлъ.

Прости нанъ и молися аа насъ*!..·
Поблагодаривъ за адресъ и рѣчь, о. протоіерей сказалъ:
„Вы на8ывала мепн хорошимъ благочиннымъ, по я лишь только 

стремился быть таковымі, и, еслп въ течеиіе 17 лѣтъ благочинія 
былъ всправенъ по службѣ, то, благодаря Ваіпей аккуратностн и 
псполнвтельноств. Вы иазывали меня добрымъ иастыремъ. Но 
былъ лн я имъ? Правда, я всегда желалъ душу свою положоть 
„за овцы своя“.

Накопедъ, выступаетъ церковао-лрпходское попѳчительство въ 
лпцѣ предсѣдателя C. Е. Кузмзнова и членовъ: А. Я, Грубы п 
Α. Ѳ. Ковалева. Послѣдній чнтаетъ адресъ:

„Вашѳ Высокоблагословеніѳ, мпогоуважаемый отецъ протоіерей 
Іоапнъ ГавраловнчъІ 

Праходское Попечптельство Валковской Соборио-Преображенсвой 
цервва въ лвцѣ всѣхъ прихожапъ въ проідальный день по случаю 
Ватего перевода въ городъ Харьковъ иыѣьтъ дуіпевное желапіе 
выра8вть Вамъ всѣ іѣ  чувствовавія, которыя натіолнплп пхъ 
сердда, когда они узиалв о Вашеыъ пазначедіп въ Димитріевекую 
цервовь.

Мы покоряемся волѣ Всевышияго п утѣтаемся, ητο Вашъ пере- 
ходъ еовершвлся пзъ уѣздсаго города Валокъ въгубѳряскій городъ 
Харьконъ, что является иѳрвымъ примѣромъ въ напте время; 
тѣмъ пе мѳяѣе, не можемъ нв выразпть сожалѣнія, что мы \\ъ 
лвцѣ Вашемъ утрачвваемъ учпгельпаго пастыря, яаставлявшаго 
насъ въ доброй жизпи п ведагаго ко спасеніго. Кого нѳ умиляли 
Вапгв гдубоксшазвдателыше проповѣдп, которыя Вы въ каждое 
служеніе говорнлн съ дерковиой каѳѳдры. He одна душа хрвстіаи- 
ская, можетъ быть, исправилась подъ любвеобплышмг Вашпмъ 
оі^ческимъ иаставленіемъ, предупреждѳпіемъ в своевремеиныыъ 
равъяснепіемъ евангельской жпзнп,

Ваши торжественныя елуженія, совершасмыя въ зтомъ святомъ 
храмѣ, умнляли сердца Ватапхъ насомыхъ, о м\і пе можемъ ие 
выравпть за это Вамъ глубочайпіей благодариостя.

Ваша всесторонняя дѣягельаость no управленію иаствого всѣмъ 
извѣстиа и всѣмъ ввдпа и старпнію Вашего Высокоблагословенія
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обязано своомъ сущестиованіемъ Вадковикое Ооборно-ГГреображен- 
ское церцовно-прнходсвое попечительство.

Мы иадѣенся, что Вы оспроіате у Госяода Бога Его благосло* 
вевіе нн яаше дѣло, п ояо съ помощш Его будетъ укрѣпляться 
п иостепеино расширять свою попечитеяьность въ будущемъ на 
пользу этого святого ІІресбражепскаго храма,

Валковское нопечительства СоборноПреображѳнскоЙ церквп въ 
•своемъ эасѣданін, бывшемъ 29 августа 1907 года, едопогласио ио- 
становило преподііести Вапкму Высокоблагословенію въ сзнаыс* 
нованіе деснтплѣтеяго сдужѳнія Вапгего въ Соборно-Преображеа- 
ской церквв в трпітдцатвлѣтняго въ Рождество-Богородпчяой 
дерквя сумму нъ посемьдесятъ рублей, собранную по добровольной 
нодппскѣ между членаып попечптельсгва въ пользу бѣдпыхъ5 пре- 
старѣлыхъ, безродиыхъ лвді, призрѣваеныхъ въ Валііовской го- 
родской пмеші Стояновыхъ богадѣліінѣ.

Прпыите же, досточтпмый отедъ протоіерей, охъ ііредсѣдателя 
попечятельства Сѵмеоиа Емоліановача Кузьмпяова хлѣ6ъ*соль ва 
семъ блюдѣ u помолптесг» Господу Богу, чгобы Ояъ, ВсевышиеЙ, 
послалъ прихожашшъ Собора п всѣмъ гражданамъ Богоспасаемаго 
натего града здравіе, благодѳнствіе н іізобпліе цлодовъземиыхъ“ .

Послѣ прочтеніл адрееа почтешіый, убѣлоиный сѣдппамп н укра- 
шенный многвми иаградами за свого доблестяую службу, C. Е, 
Кузьмпновъ юворядъ глубокопрочувствоваиную рѣчъ, въ которой 
благодарилъ о. нротоіерея за дѣятельное участіе пъ дѣлахъ поае- 
чвтельства, какх непрѳмѣннаго члѳна, а тажѳ иросшгь прваять 
хлѣбъ-соль па серѳбряномъ блгодѣ, стонщемъ 100 рублей и въ 
пакетѣ 80 рублой— стппеадів нмѳни протоіѳрея Іиавна Ѳедоров- 
скаго въ пользу вновь открытой Валковской богадѣльпи. 0 . иро- 
тоіерой сердечио благодарилъ нопечптельство за его труды по 
украшепію храма п ва вствнно-христіавское отяошеиіѳ къ бѣд- 
някамъ, пашедшпмъ пріютх въ новой богадѣльвѣ*

Растрорапный до глубияы душн происшѳдшимъ, о. протоіерѳй 
зѳмио клапяется духовепству и всѣмъ своиыъ иочвтатѳллмх п 
умоляетъ о прощеиіи, Совершивх затѣмъ соборне молебенъ, й| 
давая св. крестъ, оыъ дѣлуетъ всѣхъ, возвраідается вх алтарь, 
пйдаетъ па колѣпи предъ св, прѳстоломъ и долго рыдаѳтъ...

Около 2-хъ часовъ дня молитвеішоѳ торжество оиоячвлось. Ду- 
ховѳнство и почитатѳлв о. протоіорйя былн приглашены въ домъ 
настоятеля собора о. Андрея Новскаго раздѣлить трапсзу. Здѣсь 
были произнесены тосты за Государя Имаераторя и вось царству-
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ющій Домъ, Архіепископа Арсепія, о, протоіерея, новаго благо- 
чвппаго о. Андрея п др*. и нѣсколько застольныхъ рѣчей.

3-го сентября о. протоіерей уѣзжалъ иъ мѣсту своего новаго 
служеиія. Лроводить на вонвалъ пріѣхалп: о. благочинный, евя- 
щенннки ο. Ѳ. Ииановъ α IL Курской п другіе почитатели. Въ 
это жо вреагя было отослана слѣдующая телеграмма:

„Его Высокопреосвлщенству Архіепиикопу Харьковскиму Арсе- 
ніго: Сегодня проважая вротоіѳрея Ѳедоровскаго, поминаемъ Вашѳ 
Бысокопреосвященство и усердно благодарпмъ за милостпиое раз* 
рѣшевіо Ваше его чествовать. Благочпнный Новскій п братія“.

Соященпит Паѳелз К урской.
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Нноепархіальный отдѣлъ.
(ЛР  8JT-------

Изъ поетановлѳній Полтавекаго ѳпархіальнаго еъѣзда.

Очередной епархіальпый с ъ і і з д ъ  депутатовъ полтавской епархіп 
бывшій въ ігопѣ мѣсядѣ 1907 года, между прочпмъ, постановнлъ 
ходатайствовать вредъ епархіальпымъ пачальствомъ объ псключе- 
піи на будущеѳ время изъ клировыхъ вѣдомостей иносішыхъ 
нынѣ отмѣтоаъ о подсудиостд членовъ прнчта, по суду оправдан- 
ныхъ* На этомъ журналѣ преосвященный ГГолтавскій Іоаннъ 
написалъ: «Конспсторія учвнвтъ должноѳ расаоряженіе о воз- 
бужденіи ходатайства предъ Св, Синодомъ>

Съѣздъ лостановилъ такжѳ просить- преосвнщеннаго: а) чтобы 
всѣ жалобы на членовъ духовеиства передавались еа  предвари- 
тѳльпоѳ равсмотрѣиіе благочинвичѳсквхъ совѣтовъ и безъ дозва- 
пія, кромѣ осключительныхь случаевъ, слѣдствія не иазвачались, 
такъ какъ часто для выясвенія иѳсостоятѳльвости жалобы доста- 
точно бывавтъ дозпанія; назвапвнпое жо по такимъ жалобамъ 
олѣдствіѳ иеваслуженио ложатся позориымъ пятномъ на обвиняе- 
ыаго, б) чтобы жалоба съ революціямя иладыкп нѳ вручалнсъ 
невосрвдственчяо жолобш.акамъ, а окоичательныя' опредѣлевія ио 
жалобамъ сообщалнсь ввноішынъ чрезъ благочииныхъ, a ue 
чревъ яодяцін>і' какч> практпвуется йынѣ, н в) чтобы ановимаыя 
жалобы и~ тгисьна оставались безъ вниманія. Прѳосвящѳн’- 
ный на втомъ жураалѣ навасалъ: <Къ свѣдѣнію. Вое желатель-
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ноѳ въ этоиъ отношеніи уже практпкуется, насколько то согласао 
съ требовапіѳмь зивона u выступаюіцпмп обстоятельствамн лѣла».

Оъѣздъ ходатайствовплъ предъ преосвящеіпшігь о товгь, чтобм 
прп назпачевіа предсѣдателей училпщныхъ отдѣленій о уѣздвыхъ 
наблюднтелей не была совмѣщаеагы эти должностп н о предоставле- 
віп права духовенстьу вмѣть въ составѣ Отдѣленій члеаовъ, 
азбирпемыхъ no одному оть каждаго округа. Журпалъ этотъ пе- 
редаыъ иреосвященііымъ на закдіоченіе учялаіцітаго совѣта.

О благочсиніи въ цѳркви.

Въ Юхповскоиъ уѣздѣ Сиолеаской епархін была пзбраиа осо- 
бая комиссін для обоуждепія вопроссвт, свяааныыхъ съ ослабле~ 
ніемъ дисцпалнвы въ храмахъ. Комиссія состояла пзъ прѳдстьви-! 
телѳй духовенвтва п мірявъ (церковныхъ старостъ). По обсужде- 
ніп вопросовъ комиссія првшла къ слѣдуюідішъ заключепіямъ:

1. Священпо-служнтели не долясны входить въ алтарь оъ яал- 
камв, зоптамп (указ. Св. Спиода 1804 г. 5 сентября, пол. собр. 
зак. J6 2544) п въ грязной обувп: все это яужио оставлять внѣ 
алтаря.

2. Для совершенія проскомидія иепреыѣішо быть священнвку 
облаченпымъ въ ризу.

3. Въ вто время въ ризѣ пе выходитъ бёзъ служебвой вужды 
нзъ алтаря, даже на клвросъ; во времн богослушопія въ алтарѣ 
не ра8говаривать большв шопота, л то ио нуждѣ.

4. Изъ^алтйря йе открывать сѣверныхь и кжиыхъ дверей н 
иИтйпетйбмбГ̂  ^чтобы1 висматрввать народъ.

5. He оппраться на престоль и жертвѳвнваъ.
6. Изъ алтаря не подпѣвать пѣвчвмъ, равво стоя на сврѳднаѣ 

храма во время литіи, отпѣвявія умеріпихъ, молебиовъ в прочее. 
Это провзводвтъ иепріятное впѳч&тлѣвіѳ па моляідвхся, ф Ѣ и ъ  бо- 
лѣе, что подпѣваюіцій рѣдко поиадаетъ въ строй хора, а въ 
тактъ— никогді*. Между тѣмъ, розня и иѳ выговарнвая слогп одно- 
пременно съ пѣвчими, доброволецъ-пѣвецъ остаетвя іѵь вріятномъ 
заблуждепіи отиосвтелыіо своего вокальшич) таданто.

7. He отдавать прика8аяій кому бы то ви было вслухъ но вре- 
ма богослужѳяія, тѣмъ болѣе не прѳрывать его, хотя бы на влн- 
росѣ была допущена какая-лвбо ошибка, ііапр·, псалонщпкъ за- 
иѣль быРцГосподн воззвахъ* не въ тотъ гласъ, влв не тотъ тро-



парь; но сдѣлать указаніб незамѣтно, чтоби ошибка не вышла 
блазиою пъ глазахъ молящвхся,

8. Прп двухъ и трехконплетныхъ причтахъ въ див велвквхъ 
ираздапновъ и торжеетвъ свяіцеинвкамъ обязательно служьть со- 
бориѣ, паблюдая благопрвстойность, благопрплачіо п гшрядокъ, 
т. ѳ. взавміше поклоны послѣ возгласовъ младшвхъ старшеиу п 
отвѣтпые вослѣдшіго первыиъ, одновреиеано молитвенное покяо- 
неніе предъ престоломъ, вконами и прочее, Къ немалому собла- 
эну младшіе по лѣтамъ п времепн службы священники уклоия- 
ются отъ собороаго сослуженія съ старшвмъ пзъза того, что дол- 
жвы занпыать второѳ илв третьѳ мѣсто. Отъ этого и пропсходвтъ 
полное незнаиіе ворядка соборваго служенія, что кому пропзвго- 
свть, какъ стояп, и при случаяхъ, когда бываетъ нѳвзбѣжно слу- 
жѳвіе соборомъ, такіе навнчво провзводятъ аепріятиое замѣша- 
тельство въ службѣ. і

9. При каждевіи свящевпвка съ діакономъ вокругъ престола, 
стола прп водоосиящевіи н иселевсквхъ павпхпдахъ, гроба покой- 
нвка, дѣйствовавіе вадоломъ иужно начпвать не ирежде, чЬмъ 
кавъ діакопъ ставетъ иа протпвоположвую сторону; ври зтомъ 
одновреиевно тогь и другой дѣлаетъ поклонепіе, Иаачѳ выходятъ 
безпорядочное бѣганъе свящеинива за діакопомъ, ѳ с л й  перпый 
начвнаетх дѣйствоватытдиломъ, иедождавшпсь уставовки діакона 
противоположной сгоронѣ, п священвнкъ вадвтъ, будто дого- 
нявтъ діакоиа діаконъ, тоже долженъ согласовать ü b o b  движеыія со 
свяідспппкомъ.

10. Неслѣдуетъ въ праздвичвые п восвресные днн безъ нужды 
дѣлать длвтелыше промежутки послѣ утреви до начала литургів. 
Есть свящѳннаво, которые благодаря своей неповоротлпвостя, 
нѳсообразуготся съ обычаяыв народа, дѣлаютъ удлпненныя отсроч* 
кв начала лвтургія, которал взъ-за этого окапчивается гороздо 
за полдеиь. Прв таквхъ лорядкахъ во8никаѳтъ естественный ро- 
тіотъ въ прпхожашіхъ, ноторыѳ охладѣваготъ* къ посѣщеніго церк· 
вей.

11. Овящеинпвп и діаконы въ иутв іто жолѣанымъ дорогаш» въ 
городахъ должвы быть въ рясахъ в отнгодь пе 8ввлѣтѳннымв оо* 
хосами; вообще въ оделдѣ должиы ваблюдать благоприличіѳ.

12. Въ двухъ и трехкомплѳтныхъ притчахх свяіценнвки должвы 
исиолнять одвнъ за другого служебиыя облзаиностн, пѳ застапдая 
прихожанвна ждать непремѣвио своѳго првходскаю свящевивка, 
въ случаѣ аго отлучкн,—это правало должно имѣть првмѣнепіѳ
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и къ исаломідикамъ, Для доходовъ въ церкво въ воскресѳньѳ и 
ираздначпые дпи отъ молѳбствій, паяихвдъ п ороекомидій долж- 
на быть общая кружва ддя всѣхъ свяіциниаковъ,

13. Запись доходовъ въ реестръ должна быть пзвѣетпа каждому 
члѳву причта.

14:. Діакопы и тіаломіцикп должны быть почтптельны къ свя- 
щеннпкамъ, приннмать отъ нихъ благосдовеиіе, ио первому 
зову священияка явллться къ псполненію требъ.

15. Во всѣхъ служебныхъ отпошевіяхъ псполнять правила пн- 
струкдіп, йзданной епархіальнымъ начальствомт» въ 1889 году.

16. Нв діаконьг, стоя па амвонѣ, ші псаломщнка съ клироса 
пе должньг обращаться низадъ и разглядывать стоящпхъ въ храиѣ.

17. На клнросѣ пеалошцвки не должии, навалясь па столъ, 
читать и пѣть,

18. Діакопы лолжны чистпть сосуды, обметать ныль съ пре- 
стола, жертвѳннокн, царсквхъ врать.

19. За ключами пѳредъ службою долженъ праходать къ свя- 
щенпику дерковный сторожъ п совмѣстно съ исаломщпномъ отво- 
рять церковь.

20. При служедіи молебновъ съ акаоастамп въ приходѣ въ 
чтеніп охъ должпы помогать свящепнику діаконн.

21. Церковное впно должпо покупаться старостамп ие ппже 
2 руб. за V* ведра.

22. Цѳрковиьгя сумиы должиы быть извѣстны чіенамъ причта, 
и прп вхъ расходовапіи старосты должпы совѣщаться съ нвми.

23. Дѳньѵи -аа взносы в на выписку для церквей кингъ, со- 
гласно 22 § инструкдіи для старостъ, должен вндаваться старо- 
стамо безпрѳкословио, по указанію првчта.

24. При этомъ старшимъ члеоомъ причта должны продъявляться 
соотвѣтствсніше увазы пли постаповлѳаія съѣздовъ ц другохъ 
учрежденій, a no отсылкѣ денегъ— оправдатвльпые докумеаты,

25. При старостопскихъ ящокахъ не заводпть нѳаужныхъ раз- 
говоровъ, за чѣмъ должны слѣдпть старосты, согласпо 22 § пунта 
10 инструиц5п для старостъ,

26. Свящепипки совмѣстио со старостамн должпы ирвнимать 
всевозможныя мѣры къ ирекращеиію въ храмѣ разговоровъ и 
шума, когда вдетъ богослужеиіе. Если мѣри, какъ, иапр., частиов 
проповѣдашо о благопристойцосте въ храиѣ, замѣчапія тѣмъ, кто 
особуцно выдаѳіся свопмъ бла8пыиъ поведеніемъ въ пшъ, непо- 
ведутъ къ искоренеиію этого яла, то зпачителыіо ограннчатъ его*
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Въ этомъ случаѣ пе будетъ ие умѣстнымъ сожалѣиіе, что въ 
православныхъ храмахъ нѣтъ особаго шіствтута блюстителей по- 
рядка п тишпиы прп богослуженіо, которые пмѣются въ костѳ-

Закрытіе оовѣщанія о второклаееныхъ школахъ.

В*ь пятяацу 16 февраля, пъ 7 час. вечера, состоялосг» иослѣд- 
нее засѣданіе члеоовъ соиѣщанія о второклаесныхъ школахъ, Къ 
началу этого засѣдаііія врябшъ оберъ-лрокуриръ Свлтѣйтаго 
Свпода П. U. Извольскій и сосбщвлъ яленамъ совѣщанія глубоко 
обрадовавшее всѣхъ пзвѣстіе о тоыъ, что составлеаный п иодпп- 
савный плеяаагп совѣщаиія псеподданнѣйшій адресъ съ выраже- 
яіеыъ вѣрноподдаиначесквхъ ч>вствъ былъ представлѳпъ пмъ и 
прочвтаиъ Государю Императору, п Его Велпчество, милостиво 
выслушавшв адресъ, пзиолплъ собственноручво начертать ва немъ 
слѣдующія словд;

„Благодарю за выражениыя чувства, сердечно жедаю успѣха 
въ укрѣпленіп и развнтіи церковной школы“·

По прочтеніи оберъ-прокуророьгъ всемплостивѣйщихъ словъ Его 
Велнчества всѣ члепы совѣщанія восторжеоио воеклвкнудп ура 
и съ болыпвмъ воодушѳвлевіемъ пропѣла иародпый гвмвъ. Послѣ 
этого П, П. Извольскій обратплся къ члеізамъ совѣіцашя со слѣ- 
дующей рѣчью: „Късвоему глубовому сожалѣвію я рапѣе не могъ 
быть на ваптпхъ васѣднніяхъ. Ежйдвевиая работа въ разлвчныхъ 
государствеявыхъ учреждеиіяхъ, отпвмавшая у меия вее.время, 
лишала ыеил возможноств прппять участіе лъ вапшхъ трѵдахъ* 
Тѣмъ не медѣѳ я ішнматедьно слѣдвлъ ва ходомъ вашвхъ занятій 
по докладамъ о иихъ мнѣ о. предвѣдателя совѣщанія ы у меня 
лолучвлось впѳчаглѣвіе, чтовысдѣлалп все, что моглв, для улуч- 
піевія подготовкп учвтелей. Въ настоядее время это самый важ- 
аый вопросъ въ виду лредполагаемаговвѳдѳвія всеобщаго обучеиІя, 
В*ь этомъ дѣлѣі цѳрковныя тколы должиы будутъ сыграть видиую 
роль, Ввеобщее обученіе потребуѳтъ много учптелей. Зпамена. 
шельно, что духовное вѣдомство первое взялось за*практвческов
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рѣшеніе вопроса о подготовяѣ учптелей. Воиросъ этотъ въ настоя- 
щее время такъ же важенъ, какъ и вопросъ о матеріальномъ 
обезиеченіп учптелей· Но рѣшепіе иослѣдняго вопроса,— это уже 
наша забота. Теперь вамъ яридется ѣхать домой. Моя просьба 
къ вамъ; когда пріѣдете къ себѣ, то передайте вашпмъ сотруд- 
нпкамъ, чтобы оно работалп сйокойно и съ тіолпой вѣрой смот*· 
рѣлн на будущеа“. Въ отвѣть на рѣчь оберъпрокурора, предсѣ- 
датель совѣщаиін протоіерей П. И, Соколовъ сказалъ: „Подъ ра- 
до&тнымъ впечатлѣвіемг только-что пережитыхъ мпнугь я усердно 
проту ваше высокопревосходотельство доложоть обожаемому намп 
Царю п Самодержцу, что отъѣзжаюіціе иыиѣ всѣ члены совѣіда- 
нія одушевлеиы однимъ жславіемъ ноложить веѣ свои силы и 
все свос стараніе къ тому, чтобы дерковпая школа росла п совер- 
шенствовалась, чтобы изъ нея пыхололп дѣтв, любяідія отчизиу 
ü Царя-Батюшку. Далъ бы Богъ поскорѣе осуществоть тѣ пред- 
положепія, которыя выработаны были вастоящпмъ совѣщавіемъ. 
А тепврь пойдеиъ въ храмъ возблягодаріітьГоспода Вога за явлея- 
цую намъ Царскую мплость u помолпмся о здравіп Его Величе- 
ствая. Затѣмъ всѣ члепы совѣщаиія, во главѣ съ оберъ-прокуро- 
ромъ, направйлпсь въ Алексаидро-Невскуго церковь учолпщнаго 
сонѣта, гдѣ п было совершено отцомъ иредсѣдателемг, въ сослу· 
нсеиіи съ духовиымв членамн совѣіцапія,благодарственное Говподу 
Богу молебствіе.

ГІредставленпый оберъ-прокуроромъ Св. Синода Государю Импе- 
ратору всеподднннѣйшій адресъ съ выраженіемъ вѣриоподдавввче- 
сяихь" чувствй членовъ совѣцапія былъ составленъ въ слѣдую- 
щихъ выраженіяхч»: %г

„Вашо Имлераторскве Величество, Благочеставѣйшій п Оамодер* 
жавиѣйшій Госуларь.

По блигословенію Святѣйшаію С н і і о д р , мы, скромпыѳ работпики 
иа церковпо-іпкольпой пввѣ, собралпсь въ городѣ С.-Пвтербургб» 
для совѣщапія олучшей постаповкѣ второклассныхъ учвтелвскихъ 
школъ, восийтывающихъ будущвхъ учнтелей.

ІІорвымъ долгомъ U потребиостью ссрдца почитаемъ ннразоть 
Вашѳму Императорскоиу Величѳству одушевляюшДя всѣхъ иасъ 
чувства вѣршшоддаиввческой благогоиѣйяой любви п горячей бла- 
годарности за неизмѣипое благоволѳиіе съ высоты Царскаго ІІре- 
стола къ церковной школѣ, возстаиовлвнной дезабвениымъ въ 
Возѣ почивающвмъ Родателемъ Вашого Императорскаго Величе- 
ства.
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Сѳгодвя въ Петропавловскомъ соборѣ, на мѣстѣ вѣчнагоупокоеаія 
беасмертной памяти Державваго Возстановвтеля дѳрковаой школы, 
возпесли ыы свон молитвы Господу Богу объ упокооаів Олагоче. 
стпвой душв Его со святымп.

Видя в нынѣ вѳ преаращіяюідееся съ высоты Престола дѣйствіе 
попбчвтельной любво п благоволенія къ дѣлу почившаго пезабвен- 
яаго Монарха и отъ Его Цпрствепнаго Сына, мтл уповаеыъ п твердо 
вѣрвмъ, что дерковяыя школы, додъ сѣвію Дѳржавы Вашего 
ймператорскаго Величества* воспвтывая подрастаюіцеѳ иоколѣніе 
русскаго народавъ лгобви п преданаости къ Православиой Цернво, 
Престолу в Отечесіву, будучъ всегда раств в совертевствоватіся 
на благо и счастье нангей дорогой Родины.

Собравшвсь взъ разныхъ предѣловъ Россіи, пмѣемъ счастье 
сввдѣтелвствовать, что деркоаиыя школы за 23 года своего суще- 
ствовавія оказали велвхія услуги проспѣщенію и воспптапіго 
русскаго народа, а въ минувтую годпву тяжкой смуты вроявплп 
мощвое сопротавленіе врагаыъ Церквв, Престола п порядкп.

Нынѣ, по Державной Волѣ Ватпего Императорскаго Величества, 
высшимп государствепнымв установленіямо прплагаготся усплен- 
ныя заботы хъ подшітііо народнаго просвѣщенія, для чего, несо- 
миѣино, съ упелпченіеыъ чпсла школъ лотребуется мпожество 
учвтелей. Готовыя второклассиыя учвтельскія шхолы, существую- 
щія въ чвслѣ 427, могутъ значительно помочь этой пазрѣвшей 
вуждѣ. Обсуждая теперь рядъ мѣроиріятій къ возшгаенію учебно- 
воспптательнаго дѣла въ этихъ шаолахъ, мы евидѣтельствуемъ 
перѳдъ Вашниъ Импѳраторокимъ Величествомъ о нашей горячей 
и непзмѣнной готовности способствовать всѣми мѣранв къ тому, 
чтобы тъ второклассиыхъ школъ в впредь ішходили учптѳля 
н учительнпцы, воторые будутъ воспвтывать подрастающее ноко- 
аѣніе православнаго русскаго иарода во славу Святой Божіей 
Дѳрквп, яа радость Симодержатіому Царго я пашей дорогой Отчпзнѣ“· 
.H ob . Dp“

Одна иаъпричинънестроѳніявъдуховньгхъ школахъ.
Обсуждая вопросъ о причииахъ разстройства духовиой піколы, 

одинънаъсотрудпвковъ Кісвскпхъ Епархіалышхъ Вѣдомостей(Я® 24) 
указываетъ причипу бе8порядковъ прежде всего въ современномъ 
лолвтнческомъ тѳчевіи. Другою uö мѳнѣѳ важного прпчнііою не- 
строѳній въ цашей духовиой тколѣ авторъ считаѳтъ ппдвфферент- 
ноѳ отиошешѳ мпогвхъ родвтѳлей къ своимъ дѣтямъ ученикаиъ.



Многіе родители сами разлагатотъ школу. Родителп очеіп. рѣдко 
знаютъ встннное положеиіе дѣлъ въ школѣ, а на все сиотрятъ 
сквозь двѣтные очкп, вставлеиные пхъ дѣтьми в часто дискрѳди- 
тпруютъ въ глазахъ учащпхся дѣтей свовхъ какъ школу, такъ 
учителей п самое учеиіе. Родатели большею частію пптересуются 
только тѣмъ, чтобы дѣти охъ получвли аттестаты.

Тѣ соображеиія, что школа должна давать спеціальное знапіе, 
разватіе, прпвычку къ самостолтельиому труду, ихъ всвсе не 
интересуютъ. Оіш съ младшихъ классовъ настойчиво твердятъ 
учеиикамъ, что преиодаваніѳ класепческвхъ язьіковъ совертеішо 
взлпшпе.

ΤΙ; же рацѳц часто «рпходатся выслушпвать ученпкамъ π о 
друшхъ иредметахъ* Вслѣдъ за крвтвкой программъ идетъ крв- 
тока η педагогпческаго персонала. Кпкіе преиодаватело самые 
любпмые учеввкаип, а презъ ннхъ п родптелямн? Тѣ, которые 
не ставятъ дноеиъ, нвчему пе учатъ, проявляютъ крайнкш спвс- 
ходительность п вноеятъ въ вхъ среду распущенность. Наоборотъ 
многіе и нреданпне дѣлу воспитатели, влагаюіціѳ въ дѣло обуче- 
нія свою душу и свон нервы, ае любпмы и иеиавидішы. Итакъ 
родители должиы быть очснь осторожны въ свонхъ сужденіахъ о 
іггколѣ, особенио въ нрисутствіп свовхъ дѣтей, чтобы потомъ са- 
ыиыъ иѳ првшлооь плакать за пвхъ.

Борьба еъ католичѳекой обрядностыо.
Православиое духовепство Холмщаиы, tro словаиъ „Оаравнъ 

Россін“, иодияло волросъ о иеобходвмостп бороться съ мѣстиыми 
рѳлагіо8ныма обрядноитями среди правиславиаго васелеиія, сохра- 
иввшвмвся еш,ѳ со лремевъ господства католпцвзші н уиіп, Св, 
Опиодъ одобрплъ мнѣніе духовеиотва Холмской Руси, но предло- 
жилъ ириступнть къ ыскоревепіго этихъ обрядностей послѣ отдѣ- 
лепіи этого края отъ Цпрства Польскаго, которое должао ииачи- 
тельно облегчпть зту задачу. Нов. Вр. замѣчаѳтъ, чтобррьба съ 
католической обрядпостыо въ православиомъ богослуженіи въ 
Холмщинѣ кшіечно необходама, по лриступать къ этому дѣлу 
нужно съ возможиѣйшей осторожиостью. Иужно помивть, что цѣ* 
лыми вѣкамя черезъ упію внѣдрялась католвческая обрядпость 
въ православноо богослуженіе в*ь Холмхдвнѣ и, желая изъять ее 
срязу u круто, каиъ бы це сдѣлать того, что случвлось иослѣ 
Ниіишовсваго псвравлѳиія богослужебныхъ кнвгь
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Преподавателю семпнаріи Н. Боголюбову.
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Открыта подписка на новый двухяедѣлышй журналъ

Журналъ ставитъ ceCfc аадачей служить, по мѣрѣ силъ, торжеству 
живоГх жизни- Признавая религію за единый яшвой источникъ силт., 
необходимыхъ для этого 'горжества, ийѢя своѵі надежды, вѣрояанія к 
теоретическіе взгляды, журналъ втьтоже время будетъ отлячаться самой 
широкой терпимостыо. Настояіщй моменгь требуетъ не только религіоз- 
ной ирактшш, но и религіоаио-умозрвтѳлыіаго углубленія, а потому не- 
обходима совмѣстная работа представшелей самыхъ различпнхъ рели- 
гіозныхъ иаправлсній. He пренебрегая фактами текущей жизни, не от· 
носясь безучастно къ явленіяыъ общественнъшъ, къвопросамъ политнкн, 
журналъ будетъ ко всему подходйть, все освѣщать ст> точки зрѣнія 
своого основного отиошенія къ ж и зті, въ которой главное не прохо* 
дящее к злободневное,—а вѣчиое, нетлѣнноеі живое.

Въ журналѣ прішиыаюгь участіе: свящ. Κ. М. Аггеевт», C. А. Асколь- 
довъ, H. А. Бердяевъ, свящ. I. Брихяичевъ, яроф. C. Н. Булгаковъ, Г. А. 
Рачинскій, В. А. Розановъ, В. П. Свенцицкій, проф. кн- Ё. Н.Трубецкой» 
Д. В. Философов-ь, Π. А. Флоренскій, В. Ф. Öpn-ь.

Журналъ выходигь два раза въ мФоядъ (15-го и 30-го) книжкамивъ 
4—5 печатныхъ листовъ.

ІІодписпая цѣна 5 р. вч» годт. съ перешлкой, 2 р. 60 к. па полгодЯ) 
:60 R, въ ѣгѣсяцъ. ОтдѣяьвыЙ померъ—25 к.

Сельскимъ священпикймъ* учителяыъ и учаіцймся въ высшихъ учеб- 
ішхъ заведеніяхъ 10°/о екидки*

Подписка прлнимается въ конторѣ журнала въ книжнонъ магазивѣ 
„Братство“ Москва, Тверская, д. Олсуфьева (противъ Брюсовскаго цер.)«



овъяплеиія

Оачсрыта подписка иа 1908 годъ

М А Л Ю Т К А  @S.
журналъ для самыхъ маленькихъ дѣтей. Годъ изданія двадцать

третій.
24 книжки въ годъ: 1 2 книжеіа> журнала Малютка и 12 Сазки 
Кота Ученаго для малыхъ и большихъ дѣтей. 36 премій-игрушекъ, 

для вырѣзыванія, склеиваиія, раскрашиванія, вышиванія и т. п.
Кромѣ того для первыхъ бооо подписчиковъ особая прѳмія:

Ä  Робинзонъ Младшій
К> Н . I.

Co I I  8-го роскошнаго нѣмецкаго юбилейнаго изданія. Со мно- 
жествомъ рисунковъ и художественною оберткой въ краскагь 
для лереплета. Въ течеиіе цѣлаго столйтія книга эта, переве- 
денная на вс*ѣ безъ исклгоченія европейскіе языки и выдсржавшая 
множество издаяій, была самылгь любшіымъ дѣтскимъ чтеніемъ.

Подписная цѣна: со всѣми приложеніями 4 руб., безт» сказокъ 
и Робинзона 2 руб. 50 кол.

Адресъ для иногородиихъ: Москва, редакція журнала Малютка, 
Въ  Москвѣ подписка принимается въ конторѣ Н. Печковской.

—нікокіл.nt».,· и ш і«жі»· ««» іііШ іі’·  .»

Отъ протоіерея Т. И, Бутневича (Харьковъ, Газетный 
пер. д. № 5 )  можно пріобрѣтать слѣдующія книги 

его сочиненія:
1* Нагорпал ярішавѣдь, Ооытъ изложеніл упепія Господа пашего Іисуса 

Х рнсга съ опровержепіеиъ возражвній, уаазыпаеиыхъ отрицательного критилою 
новѣйшаго вроменн, По иоводу лаьоучепія графа Л. И. Толстого, Харьвовъ, 
1892. Ц. 1 р.

2. Зло, его суіцпость и ироисхозкдѳпіѳ. Харьковъ. 1897. Ц- 3 р.
3. Рѳлнгія, ѳл сущность η пронсхождѳпів. Въ двухь ы ш а х ь .  Харьковъ. 

1902, 11)04. Д . ö р.
4. Рвдигіозішп убѣждѳпіл декабрпстовг, Х арькови . 1899. Ц .  10 к,
5. ІІослЬдшіе сочииеиіо гр&фа Л. Н . Толстаго „Ц арство Бшкіе ввутрь м и л а 

(ГСритачосвіЙ раибор-ь). Харьковъ 1897. Ц .  60 в.
6. Ролнгія иосвантлііг (иѳрвводъ съ нѣмоцкоЙ рукоииси 1702 г.) Х а р н о в ъ .  

1899. Ц . 10 к.
7. 9 .  Рвпаия и его сочипсніс „Жиэпь Інсуса“. М осава. 1904. Ц .  80  к.
8 . Взгллдъ Р сиапа  па чудеса и пророчестоа пъ впацгѳлъской исторін 

Х арьковъ, 1904. Ц. 2Q в.
9. Суждепіе Peuaim объ псточиикахг ддл жизнеописаиіл Господа аашѳго 

Ія с у с а  Христа. М осква. 1905. Ц. 00 а.
10. Уроан первой фрішцузской рсиолюціи. (ГІзъ псрецнсая друзей). Харв- 

ковъ. 1907, Ц .  76  к.
Книгопродавцамъ— обычная устулка.



ОВЪЯВЛВНІЯ

Открыта подписка на 1908 годъ

на еженедѣльный иллюстрированный журналъ путѳшествій и приклю-
ченій на сушѣ и на морѣ

^ о ііо д г ѵ  (Lfetbma
Изд. XXIV годъ. Въ теченіе года подписчики получатъ:

5 0  №& нлдюстрпров&пп&ѵо журиала. Роыапы, л о вѣ сш , очерал и раэскаэы 
новѣншихъ епрононскихъ н аморпкаксиихъ иисателей, изображагощіѳ рзздичвыя 
лр іш ю чен ія  ва  сушѣ н иа морѣ» Нообычайныя я ашоописныя вутешествія no 
землѣ^иодъ эеіиею* по воздуху и иокругъ всей иеобглтвой иселеішой,—  Диьо- 
впнбн жвоотиаго п ростнтельнаго иіра ,— Новѣйш ія паучиыл открыііл и взобрѣ* 
теіііа человѣческаго геа ія .—Ж пвяооітсаиія  оыдакщихсл учѳпыхь и  друзей чедо- 
вѣчесгва.— Сабытіл русской а  шюстраішой жвзни.— Заипій и лѣтщ й спортъ.— 
Шахыаты, 1200 стодбцопъ иілюатрароваіш аго тексха.

Содержателышя н разпообразиыл безядатиыя ирѳзіік: 14 апигь ияда>стриро· 
вапяыхъ сочипопій зваыенвтасо фраацузсваго учеяаго астронома, едипственнаго 
лъ своемъ родѣ сопременпаго нопулярязатора зиапій  о звѣэдахъ н талаитливаго 
пвслтеля, уиослщаго читатедя па  хрильлхъ жипой фантазія п  смѣлой научной 
мысди іѵь далекіе небесниѳ міры, Намилла Фламмаріона. Мпогочислепность оби- 
теамомыхъ міровъ н условія суіцествованія жвпахъ творевій  па  этихъ мірахъ. 
Люмепъ. Разгопорт. лстропоыа съ душий умершаго друга. И сторія  одаой коыегн. 
Е я  странсгвовапія средп безконечпостн к  потрѣча съ землею. Въ безкопочности, 
Фавтастячесвій разсказъ. Стелла. Фантастпч^скій звѣздпый ромавъ. Конецъ міра, 
Фаптастнческій очеркъ гибелп нашей плаввты. У р а я ін ,  Фантастнчесвій звѣэдиый 
романъ, В ъ  пебвсахъ и иа землѣ. Очеріш и разск. Лулпнй свѣтъ. Фапт. иовѣсть,

10 вппп. «Нсобывповенпыо разсаазн* Эдгара Поз, Эдгарг Гіоэ—вндающійся 
аморикапсвій яисатель. Всѣ его иронзпѳдевія посятъ фаятастнческіЙ  характеръ 
н о с т а в л я к п  у читателл непзгладимое виечатлііпіе.

Кромѣ того, съ пршиатою одного рублл подпнсчивп «Вокругь Ся*Ьта> подучатъ 
12 ныпусковъ (болѣе 1000 стр. текста п 200  рпс.) Нолпаго богато-иллюстри· 
ровапсаго собршііл лосточпыхт, скозокъ зналі. арабса . эиоса Шахѳразады, стоя- 
ідаго пъ отдЬльв. ыродалѣ 8 р , Тысяча одна ночь. Н астолщ ѳе издаиіе иѳ имѣѳть 
яичего общаго съ тѣьш ьіпогочпсдѳшшмп дѣтсвимя пѳредѣлкамя и пеоолнынн 
пербводами, коториѳ обывповѳино нрѳдлагаются н а  кппжпомъ рмпкѣ. Лредла· 
гавмое наю е издапіе лвллѳтся полпіянг пороиодомъ съ ноздвѣйшаго исправлѳн- 
наго и  доыолвѳипаго англійоваго нздаві«, сдѣлаппымъ нзиѣстыой ввресодчвцвй 
Л, Шслгуновой.

Д ѣ н а  н а  годъ 4  р, бозъ сбор! сказоаъ „Тыспча одиа вочьа  съ пересылкой 
н даставкой, 5 р, съ собр. сказоиті „Ты слча одпа почь*1 с г  пѳресыл. к  доставк.

ДопусЕаотсл разсрочка: пря подппскѣ 2  руб., 1 апрЬдя 2 руб., 1 іюяп I  р

Адресъ конторы журнала „Вокругъ Свѣта“ : Моснва, Твѳрская улица,
д. Т-ва И. Д, Сытина.

Изданіѳ Т-ва й . Д. Сытина.



Журвалг „БѢРА а РАЗУМЪ" аздаѳтсл еъ 1884 года; за порвыо дваддать 
лѣтъ зъ журналѣ гонѣідѳвы былв, между срочимг, слѣдуюіція статьа:

Пропзведеніл Нысоаспрсосвящ епнаго А мвросІя, А рхівписхопа Х а р іх о в с х а г ^ х а х х -т о .  
вЖввое Слово“ , „ 0  п рп чи яахг  отчтждепіл отъ Ц ерк іи  и&лего образоваиааго  общѳ· 
етва“, „ 0  релягіозномъ сект& нтстгі вх ваш ех ъ  обрааозаииомт. облсстлѣ*; хромѣ того 
цастырскіл воззвапіл н увѣщаніл пр&восд&внымъ х р аст іаяам ъ  Х а р и о в с к о й  е п а р х ів % 
сдова d  рѣчя я а  рачныо сдучап в проч, ІІроизведеніл Иысокопреосвящеииаго Арсе- 
оід, Архіеписхопа Хярьковскаго, кяхъ*то: бссѣды, сдова u р і ч в  па разиыв сдучаш в 
ороч. Произведеиія другихг лисктелей, кааѵ-то: „ Іктсрбургск ій  иеріод* пропоиід- 
овчесхой дѣятельности Фпларста, митроп. M ocxoocxaro“ , „МосховсаіЙ иеріолъ оро* 
иовѣдиичссхой х іятелы іостн  его жѳ“ . Ирофес. II. Корсунсхаго.— вГедигіозио врав· 
ствѳпнои развитіс  Импкрагора Адкхсандга і п о  я пдея свлсдевнаго c o i m “ . Профес 
В. Н ад д ер а .— ».Архіслископъ Инноаснтій Борисов*“ . Бю графичесхій  очеркъ. 
Сілід. Т. Бутхевича.— „П ротестантскал  іш с л і  о свободиомѵ в исзаомскмоыг полв· 
маніи Слова Б ож іл“ . Т . Столнова (ІС. І істоиикл).— Миогія сгнтьн о. Владииіра Гсггс 
мъ переводѣ съ фркпцузсяаго языха на руссхій, иъ чнслѣ копхъ пожіщ ено „ІІгмо· 
жеиіе учсиіл кано.ппсской прапосдавпой Церхпп, с г  укапапіемг разпостоГі, аогорыл 
усматрвваются иг другихг церхпахъ хр ііст іап скп х г“ .— „Г раф ъ Д еаь Н ихолаевячь  
Толсгой“ . Крптцчссхій разборг  Ироф. М. Остроумова.— „ОбраэовАниыо сироа і г  
свонхъ отнош спіяхъ  в і  христіаиству“ . Т. Стояпова (К. И сгом яиа).— „Заиадпал  ср едп е·  
еѣховйя мпстнха и отношеиіе ея  хг хатодн ч ест іу“. Исторнчссхос нзсдѣдовапіе А. 
Бертсдовсхаго.— „Имѣюгъ-лн ханонвчссхія  нлв обтепрааоаы л осповаяіл првтл заа ія  
в ірлиъ мл уиравлоиіе дсраоопы ка нмущрстоамп41? В. К опаісвскаго .— „Основиыя задачи 
пашеЯ народноЙ шходы“ . ІС. П сгоинна.— „Ириицнцы росударствекіиго н цорковпаго  
npaoa“ . Ііроф. М. Остроумова.— „Совревепмал апологіл таджуда н тіижудистооъ“ Т. 
Столкова (К . Нстомииа).— „Теософпчесхос общссгво и совремемиая теософін“ . Н. Глу. 
боковскаго.— „О чсраг  прлкосдаміиго цнрховнаго npana“ . Ііроф. М. О строумова.— 
„Художоствсапый натураіизм ъ  вг обхастн бяблейскихь поиѣствооапіА“. Т .  С гоянова 

(К .  Истомвиа).— „Н агорнал проповіда“ . Сиящ. Т .  Бутхеввча .— „ 0  славляском г Бого- 
сдужввів в а  З а а а д ѣ “ . К. И с т о я в в а .— п0  правослауііой в протестантскоЙ арооо· 
р^дявческой н и а р о в і іа ц і ·* 4. К. И стомвиа.— ч У ди раи о іітап саоо  движсиіе а \  X IX  
столѣтіи до Ьйтнхансхаго собора (1869— 70 г.г.)  охдіічвтельио“ . Свяад. I. Арсепі* 
ева. — „ІІсгоричссхій  очерхъ едняовѣріду. II .  С м ярпова.— „Зло, ѳго суідпость и ііро· 
всхождсиіе1*. Ирофос.— прот. Т .  II. Бутхеонча.— „Обращспіе C ü u i a  в  „ Е в а я г с і іе "  со. 
А иосю да 11аи.там. Іірофсс. Н . Гдубохоисдаго.— „Освоонос ядн Аиологетвчесвоо Бого· 
Сіовіе“ . Ирофсс.— прот. Т . И. Буткеввча,— С гатья обг аитвхрястЬ . Профвс. А . Д. 
Б ідлвоа.— „К пвга Руив“ . Иреосвяоісппаго И ииохеатія, о в в с ю и а  Сумсаяго (ныігі 
Т аибовскаго).— „Релягін, ся сущоость и промсхождяпіе“ . Προψ.— ирот. Т . И . Ьутхе· 
іича.— „Естестиениое Богоповпапіе“ . Ерофос. C. С. Гдагоіева.*—лФиіософ1я моііиама“ 
Профсс.— ирот. Т .  Бугхевяча.— „М атсрія , д у х г  и виергія, к&къ пачада объохтякпаго 
бытія**. Иро<І». Г. Сгруве.— „КраткІй очерхг оспопвыхъ а а ч а «  фидософіи“. Профос·
II. И. Дииицкаго.— пЗ а х о о г  причивпоств“ . Профвс. А, И. Ввсдопсааі*о.— „У чеп і·  о 
СвятоЙ Т р о в ц і  »X повійш ей цдсадмстяіосаой фшдософія“. ІІрофес. H. U. Соходооа.— 
„Очвркг совренѳпяой французсаой философіп“ . Профес. A. Н. Введовсхаго.—Ч0 ч ер х х  
■сторів фвлософіи1*. Н. 11. С трахова.— иЭтмхй а реіягія  вх средѣ п аш е і ивтедівгвв- 
ців н учацеЙся м о іо д еж в“. Профес. А . Ш иітора .— „П свхоіо іичасх іе  о іо р в и “ . ІІрофас- 
В. А. Свегирева.— ЧтвиІа по косѵ ою гів  Іірофес. В. Д. Кудрявцеоа.— „ З а к о в і  живнв“ 
Профѳс. М очввкова. Д ра  М. Гяубоковсааго.

А  так я о  въ журвадѣ пом ѣяа«м и бмдв оерѳаоди ф и о с о ф с х в х х  проаэвѳдѳвій:  
Сеѵѳкв, Іей бп ац А , Камта, Каро, Ж аве, Фудво ■ моогвхх другвхх  фядософовх.



СТЪ РЕДАКЦШ
С В Ь Д Ъ Н І Я  Д /ІЯ  ГГ. С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и  п о д п и с ч и к о в ъ .

А д р е с ы  л п д ъ ,  д о с т а в л я ю щ л х ъ  в ъ  р е д а в ц і ю  « В ѣ р а  н  Р а а у м ъ * ,  сво н  

с о ч н н е н і я ,  д о л ж н ы  б м т ь  т о ч н о  о б ѳ я н а ч а е н ы ,  а  р а в н о  п  т ѣ  у с л о в і я ,  н а  

к о т о р ы х г  п р а в о  п е ч а т а н і я  п о л у ч а е м ы х ъ  р е д а к ц і е ю  л п т е р а т у р и ы х ъ  и р о -  

н з в е д е н і й  и о ж е т ъ  б ы т ь  е й  у с т у п л е н о .

О б р а т п а я  о т с ы л к а  р у к о п и с с й  п о  и о ч т ѣ  и р о п з в о д н т с я  л п ш ь н о п р е д -  

в а р н т е л ь н о й  у п л а т ѣ  р е д а к ц і п  и з д е р ж е к ъ  д е н ь г а и и  и л и  ы а р к а м н .

З н а ч н т е л ь н и я  м в м ѣ н е н і я  п  с о к р а щ е н і я  въ  с т а т ь я х ъ  п р о п з в о д я т с я  п о  

с о г л а ш е н і ю  х ъ  а в т о р а м и .

Ж а л о б а  н а  н е п о л у ч с и і е  к а к о й - л п б о  к н и ж к и  д у р н а л а  и р ѳ п р о в о ж д а о т с я  

в ъ  р е д а г ц ін »  ст. о б о з н а ч е н і е м ъ  н а п о ч а т а н н а г о  н а  а д р е с ѣ  н у м е р а  н  с \  

приложеніегь удостовіренія мѣстной лочтовой нонторы п ъ  т о м ъ ,  ч т о  

я н и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в п т е л ь н о  н о  б ы л а  п о л у ч е н а  к о н т о р о ю .  Ж а л о б у  н а  

н е п о л у ч е н і е  к а к о й - л и б о  к н н ж к ц  ж у р и а л а  п р о с и м ъ  з а я в л я т ь р е д а к ц і и  ие 

поіже, к а к ъ  п о  н с т е ч е н і н  м ѣ с я ц а  со в р с и е в и  в ы х о д а  к н и ж к и  в ъ  с в ѣ т ъ

0 п е р е м ѣ н ѣ  а д р е с а  р е д а к ц і я  п в в ѣ щ а е т с я  с в о е в р е м е н н о ,  п р и  ч е м ъ с л ѣ ·  

д у е г ь  о б о а н а ч а т ь ,  н а п ѳ ч а т а н н ы й  иъ п р е ж н е м г  а д р е с ѣ ,  н у м е р ъ .

П о с ы л к н ,  п н с ь н а ,  д е н ь г н  н  вообіцо  в с я к у ю к о р р е с п о н д ѳ н ц і ю  р ѳ д а к ц і я  

п р о с н т т .  в ы с ы л а т ь  по с д ѣ д у ю і ц е м у  а д р е с у :  вг г. Харьковъ, вѵ эданів 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ р е д а н ц ію  журнала „Вѣра и Раауиъ*.

К о н т о р а  р е д а к ц і и  о т в р ы т а  е ж о д н е в н о  о т ъ  8 -м и  д о  3 -хт* ч а с о в ъ  по 

п о л у д н н ;  в ъ  э т о - к е  в р е м я  в о з м о ж ы ы  н  л в ч н ы я  о б ъ а с н е н і я  и о  д ѣ л а м ъ  

р в д & х ц ін .

■W* Редакціл считаетъ тобходимъшь предупредить гг. своихъ 
подпиѵтш ъ , чтобы они до конца каждой ч е те р ти  года пе 
п е р тл та л и  своііхъ юшжекъ ж у р т .га , тапь т к ъ  при окончаніи 
каждой ч тв е р ти , съ отсылкою послѣбнт книжки, имъ будуть 
бысланы $ля паждой части журпали особые заглавные лиш ы , 
сь точнымъ обозначеШемъ статей и страницъ.

Обмвденія принвмаются в& строгу пли мѣото строян, ва одинъ р&зъ 
30 κ., βα два рааа 40 κ., т  три раза 50 к.

Р в к т о р і  С ем и н Е р Іа ,  П ротоІерѳЙ  А л в к с ѣ й  НШІКОВЪ. 
Д і Й с т * .  С т » т о в .  С о в і т .  К о п с т а г т н в ъ  НОТОІПШѴ

Редахтори;


